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Ayhik sosyalist kiltar dergisi
1/ Mayis '89: 26 Mart ve sonrasi ® MURAT BELGE, Dokuz yilin birikimi ® OMER LACINER, Yeniden sos-
yalizm, sosyalizmde devrim ® CAN YUCEL, Yeniden ¢ikacak olan Birikim ® AHMET INSEL, Liberalizm, mu-
hafazakarhk ve Tarkiye'de toplumsal tahayyiil ® BULENT SOMAY, Once mesruiyet ® Bir kdyla mebus

aday1 segimi ® TANIL BORA, MCP, RP ve “islami Dirilis” ® MURAT TASDEMIR, iskence zerine .* B.SOMAY,
Kaginci hamur kaltir? ® HALIL TURHANLI, Vaclac Havel

2 / Haziran '89: 1 Mayis ve iktidann sonbahan ® OMER LAGINER, Bevrimci sosyalizmin gandemi
CAGLAR KEYDER, Kriz ve isci sinifi ® FARUK PEKIN, '89 Bahan isci eylémleri ® BULENT SOMAY, Diizen par-
tisinden devrim partisine ® ERIK JAN ZURCHER, Guines-Dil Teorisi ® “Tark dehasi"nin triinit muhtesem
bir teori! ® METE TUNCAY, Sefik Hisnii'niin Vazife'deki bagyazilan ® FARUK CAN, Demokrasi Kurultay:
® NESE ERDILEK, 163, madde sorunu ® SiRIN TEKELI, 1. Kadin Kurultayr ® ACANKOGAK, Kadin tarafi ol-
mak ® DEVIN KUZU, Saghksiz bir ayrisma ® AKDOGAN OZKAN, 1 Mayas fizerine ¢ ATA SOYER-SAHIN KURTA-
RAN, Hekim eylemleri ve Ankara Tabip Odasi ® MURAT TASDEMIR, Hekim hareketi ve istanbul Tabip Odas:

3 / Temmuz '89: “Sosyalist iilkeler"de neler oluyor? ® OMER LACINER, Devrim olarak sosyalizm
AHMET INSEL, Cin'de askeri darbe ve komiinist rejimlerin mesruiyet bunalum: ® HUA LINSHAN, Barbar
bir kaltarin etkisi ®© TANER AKCAM, Marksist devrim teorisi ve sosyalizm ® HALIL BERKTAY, Sol'da siya-
set sanatinin yerli yerine oturmamighg ® sirin TEKELI, '80'lerde Tarkiye'de kadinlann kurtulusu hare-
keti ® TANIL BORA, Yerel Yonetim, sosyal demokrasi ve sosyalistler ® Murat Karayalgin'la sdylesi ® SUKRU
AKSU, Hekim hareketi Eylal 1988-Haziran 1980 ® MURAT BELGE, lyi bir “aile fotografi” ® SEMIH AYTAC-
LAR, Giinlik hayat krizinin tasidigy devrimci potansiyel ® Atatiirk'e gre spor ® MURAT BELGE, SHP'de
“demokrasi” ® O.LACINER, Irak Kirtleri, Bulgaristan Turkleri ® ERCAN ¥ASA, Isci Kurultayr ® KORAY DO-
GAN, ODTU'de &grenci hareketi ® ASUMAN SUNER, Sosyal Bilimler Kongresi ® BULENT SOMAY, irfan Yav-
ru'nun yazisi iizerine bir not

4 | Agustos '89: iktidann mesruiyeti sorunu ® Kasimlo'nun dlami ve Onadogu ufkumuz ® MURAT
BELGE, Sosyalizm: “Zorunluluk™ mu, “etik secme” mi? ® MICHAEL LOWY, Marksizm ve atopik gorus ®
AKDOGAN OZKAN, Bir elestiri dolayisiyla Althusser ® TuURKAY DEMIR, Sosyalizm ve demokrasi ® TEVFIK
CAVDAR, “Takrir-i Sik@n”™ Yasas1 ® WILL KORD-RUWISCH, Turkiye'deki/ig¢i basim ® LEVENT KOKER, Ke-
malizmi yeniden disinmek ® A.OZKAN, “Doktor”un dilinden anlamak!.. ® Basansiz bir tacir, fakat zen-
gin bir devlet adami ® MURAT BEJDUG, Cerkesler sorunu ® OMER FARUK, “Halk Ordusu” ve “sosyalist
askerler”

5 / Eylil '89: A¢hk grevleri'® Cudi'den cudaya dogru!.. ® OMER LAGINER, Isci simifimin kendinde dev-
rim bilinci ® ERIC HOBSBAWM, Klasik ig¢i hareketine elveda mi?'® ERNESTQ LACLAU, Sinif savas: ve son-
rast ® RALPH MILIBAND, Sinif siyaseti ® SEMIH AYTACLAR, Marksizm; “Cognitive” (biligsel) ya da “atopik”
talepler ® AHMET INSEL, Fransiz Devrimi'nde-“devrimeci teror” donemi ® A.INSEL, Jakoben diinyasinda
devrim ve siddet ® ATA SOYER, Achk grevi ve hekim sorumlulugu ® MURAT TASDEMIR, Turkiye'de cezae-
Vi ® METE TUNCAY, Vazife'den iki yazi ® istiklal Mahkemeleri ve devlet terorii ® METE TUNGAY, Popper'-
in demokrasi anlayis1 ® ERCAN YASA, Ulkici-Islama bildiriler savas: ® M.TASDEMIR, Bulgaristan'in yapug

6 / Ekim '89: Siyasal hareketlerde kimlik bunalim: ® OMER LACINER, Dini akimlann yikselisi ve Tar-
kiye'de Islami hareket ® AHMET INSEL, Toplumsal tasanm olarak iktisat ve iktisadin asilmasi ® ALAIN
CAILLE, Siyasal iktisadin ¢okiigti ® WOLFGANG SACHS, Global verimlilik tapinmas) ® MIRCEA ELIADE, Simya,
doga bilimleri ve zamansallik ® TANIL BORA, “Isci simifinin lokomotifi” harekete gecerken ® Metin Tirker
- Abdullah Kaplan’'la soylesi ® SUKRU AKSU, Demokratik kitle orgitlerinin yeni yiizii ® TURKAY DEMIR,
Fransiz Devrimi'nin sesi ® Atatark ve sorunlann ¢dziim sekli ® HALUK SAHINTURK, ikametgah ilmuha-
beri ve iyi hal kagidi ® OMER FARUK, Achk grevleri uizerine “mecburi” bir s6z alma denemesi
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YENI ONCU SAYI: 18

BU SAYIDA...

Oldukga yukli oldugunu disindigumiz bir saylyla daha karginizdayiz. Bu sayi-
mizin oldukga énemili bir béliminde muhasebeye yonelik tartismalar yer aliyor.

* Nuran Agan, Sosyalist Feminist Kaktls'in 8. sayisinda Asiye-Fatma-Nalan
ortak imzali “Siyah Protesto” yazisiyla polemik yapiyor ve bu vesileyle Kadin
Kurtulug Hareketi'ne iliskin kimi disiincelerini ifade ediyor.

» “Ben Dogarken Iktidar Oimusum"’ baslikli yazisinda pozisyonunu Radikal

Feminist anlayisi desteklemek olarak belirleyen Neemi Gil, bu baglamda
agiriikla Nedret Sena ile ve kismen de Ahmet Ural ile tartigiyor.

o Hiiseyin Kiray gerceklestirimeye ¢alisiian Merkezi Genglik Orglitlenmesi iize-
rine géruslerini yaziyor.

e Siiha ligaz yazisinda; asii olarak iggiler ve Toplum'un 7. sayisindaki Dilek Fi-
rat'n “Bilgi/Biling ve Ekin Taciser” baslikli yazisiyla, yer yer de Ekin Taciser
ile polemik yapiyor.

e Hatirlayacadiniz gibi 16. sayida, ““Nasil Bir Muhasebe, Nasil Bir Perspektif Tar-
tismasi?" cagnsi yapmistik. Bu cagriya karsilik verenlerden $.Kara ve C.Mora-
I'min da yazian yer allyor bu. sayida,

e Ahmet Ural, 1984de ilk ifadelerinden birini ortaya koymaya baglayan ekono-
mizm ve dogmatizm elestirisinin olumiulugunu belirtmekie birlikte kendisi ile diger
yazarlar arasindaki farkiiliklan da ifade ediyor.

* Mahmut Ceylan, daha énce baslattigi tamsma!énm derinlestirerek sirdiriyor.

o Sefer Deniz ve Suat Ogulcan'in yazilan tartismalarda ifade ettikieri gbrigleri-
nin arka planlarin: agarak ilerliyoriar.

o Ertugrul Kiirkgd, “'Birlik. Onderlik ve Hegemonya" baslikli yazisinda géris-
lerini ifade ediyor ve tartismaya katiliyor.

Daha olgun Yeni Oncii'lerde bulusmak dilegiyle...
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OKURLARA...

Yeni Oncii Yazi Kurulu, 16. sayida, basiangici esas olarak dergimizin ilk yayimin-
dan 6ncelere dayanan ve buglnlere kadar da siiregelen tartismalarimizi, bigimi ve
icerigi belli-ortakca-belirlenecek bir plana baglamak ve sonrasini da bu plan lzerin-
den yuriydp, sonuglara ulagmak Uzere, ''nasil bir muhasebe, nasil bir perspektit
tartismasi?'’ ‘sorulari ile, ice ve disa déniik olarak okurlarina bir ¢agri yapti.

Yazi kurulu, bu cagrisinda; ‘‘tartigmalanimizin giindemini olusturmayi da, sa-
dece Yazi Kurulunu degil, bu biitiinliigii kapsayan bir ¢abanin triini olarak
sadlamay:’’ disinddigind agikea belirtti. Bu aciklama, Yazi Kurulu'nun kendisini
ve Yeni Oncii'yi ¢evrenin biitind iginde olmas: gereken yerde ve bigimde; dogru
bir anlayigla konumlanma perspektifine sahip oimasindan kaynaklaniyordu ve
buna uygun davranildl.

Tartismalanin Yeni Oncii gevresinin icine ve disina doniik olarak, bigimine (tartis-
maya cagnilanlarin Yeni Oncti cevresine gére konumlamslarimin nasil algilandigina)
iliskin agiklamada ise, slrecimiz iginde giderek daha yeitkinlestirmeye, pekistirmeye
galistigimiz, ama bir yandan da, ne kadarsa o kadar, var olan geleneklerimize da-
yanildi. Denildi ki: ‘‘Bu tartismalarin asli sahipleri, Yeni Oncii cevresi ile birlikte,
Yeni Oncii'nin iginden geldigi gelenadin tamaminin olusturdudu ‘biitiindir’. Ve bu
anlamda Yeni Oncii'niin sayfalar, bu tartigmalar bazinda, bu *bitunin’ ‘ben de vanm’
diyen unsurlarina agiktir. Perspektifimiz budur. Yine bu ortak gecmis itiban ile, bu-
gin kendilerini bagka butiinltkler iginde tanimlayanlaria da, bu baglamda tartigma-
ya agi§iz ve bu yazimizia onlara da ¢agr yapiyoruz'.

Dikkatli ve ényargisiz okur igin, bu séylenenler; hem bu konudaki ge¢mis tavirlari-
miza iliskin-geleneklerimize iliskin-, hem Yeni Oncii cevresi ile bunun disina iliskin,
sinirlar ¢izme ve hem de dogru baglar/baglantilar kurma anlaminda net bir tutumun
itfadesi idi.

Yaz: Kurulu Uyeleri, 16.sayida acikladiklar: ve cadr yaptiklar konulara iliskin; tek
tek kendi sahislari baglaminda da gagrilarina uygun/bagli bir tutum aldilar ve sorduk-
lani sorulara kisisel cevaplanni yine ayni sayida kendi imzalar ile okura ilettiler. Yazi
Kurulu'nun bir lyesinin ayni sayida bdyle bir bireysel tutum yazisi yazmamasi ise,
diger Yazi Kurulu Uyeleri’'nin ilgili yazilar: ile 6zinde ayni mantigi paylasiyor olma-
sindan ileri geliyordu.

16.sayimizia yaptigimiz ¢cagriya gelen cevaplarin bir kismin 17.sayimizda okudu-
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nuz. Bir kismini da bu sayimizda okuyacaksiniz. Halen de baglangigtakine oranla su-
ratle artan bir ilgi ile yamtiar aliyoruz. Okurun izledigi ve esas olarak bugﬁne-kadar
belli sekil ve i¢erikler kazanmis olan tartismalanmizin dogasinin da ‘“‘gerektirdigi’’ gi

bi, gelen yanitlarla takinilan tutumlarin tdmdnin olumlayici olmas: beklenemezdi ve
Yazi Kurulumuz'un da dilegi ne olursa olsun, bu konudaki 6ngérust; bunun boyle
olacag! dogrultusunda idi.

Hem bu yizden, hem de her ne kadar surmekte olan teorik tartismalarimizin manti-
g1 geredi Kurul Uyeleri bu baglamda (teorik tartismalar baglaminda) tutum ve yan
belirlemekten bu evrede kurul olarak imtina etseler de; tartismalarimizin bigimine
ve glindemine iliskin ortak bir tutum sahibi oldukianndan; ‘‘tercih ettikleri tarza”
bagi olarak yine ayni sorulara iliskin ortak gorisierini 17.sayidaki “*Okurlara” yazis
ile acikladilar.

Dedigimiz gibi, iginde bulundugumuz duruma bagh olarak; bu gelismeleri olumia-
yan tutumiar bekledigimiz kadar, tersini de bekliyorduk ve gabalarimiz bir anlamda
da; bu konuda gikacak tartismalari hep birlikte asmayi birinci hedef olarak karsisina
koyuyordu.

Bu yiizden de, altini gizerek, ‘‘birbirimizden degil, tarihsel olarak bize de ait olum-
suziukiardan kopmak gerekiyor" dedik.

iste biitin bunlara bagl olarak, 16. ve 17. sayllarda “Okurlara” basligi altinda yap-
tigimiz agikiaralarin bir bitan olusturdugunu, bu bltdnidgan, ayn: konuda yakin gec-
miste izledigimiz tutumiaria belli bir uyum i¢inde oldugunu (ne kacarsa o kadar, ama
var olan gelenedi gozetip, savundugunu) ve Kurulumuz'un bu tutumlar Gzerinden
faaliyetine devam edecegini bir kere daha vurguluyoruz.

Yazi Kurulu olarak, 16. ve 17. sayilarda agikladigimiz perspektifler Gzerinden yu-
rimeye devam edecegiz. . :

Bu arada, dergimize okur tarafindan yéneltilen ilginin, hem tartismalarimiza iliskin
olarak kurulan baglar anlaminda ve hem de satiglarin belirgin bir artiga yonelmesi
anlaminda ileriye yonelik bir.ivine kazandigini da vurgulamalyiz.

YENI ONCU
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SIYAH PROTESTONUN ANLAMI

"'Biz ezilen cinse mensup, siddeti taniyan kadinlar olarak,
egemenlik iliskisi iceren kurumiasmis giddetin her tiuriisine
kargiyiz. Bu nedenie, devietin cezaevierinde uyguladig: ve
kurumlagtirdig: 1 Agustos Genelgesi'ne de karsiyiz (a.b.¢.)"".

11 SIYAHL! TUTUKLU KADININ SAVUNMASI'NDAN
Nuran AGAN

Sosyalist Feminist Kaktiis'Un 8. sayisinda ‘'Siyah Protesto '’ baslikli Asiye-Fatma
ve Nalan'in yazilari benim agimdan oldukca tartigmall bir icerige sahip.

Arkadaslar, kadinlann geélistirdigi Siyah Protestolar: iki baglamda elestinyoriar. Bir,
siddet dogrudan kadina yonelmedidi i¢in, bu sidoete karsi tavir alinirken, tek-tek er-
kekler ya da indirgemeci sosyalist kadinlarla bulusma cabalarinin gosterilmemesi.

. Iki, kadinlarin dogrudan kendilerine yonelmeyen bir siddete karsi tavir alirken *‘bas-
role soyunma'' tarzinda bir “‘fiili durumun yaratimas: ve bu noktadan hareketle ka-
dinlanin kendilerini Kadin Kurtulus Hareketi olarak adlandirmasi.

“..ve siddeti taniyan bir taraf olarak..", *'..siddetin bir baska bigimine kars: ¢ik-
mak kendi yasadigimiza kars) ctkmak anlamins tasir ' diyen arkadaslar ayni yazinin
baslangicinda devletin uyguladigisiddete karsi gikis: bir “'iyi niyet'' gosterisi olarak
tanimlayabiimekte

Siyah Protestolara katilan biri olarak ben kendi adima bu protestolara siddeti tani-
yan bir taraf olarak katildim. Ve bu protestolarda bulunan hig bir kadin yine arkadas-
lanin dedigi gibi “ana-es-kardes '’ belirlenmiglidi ile orada degildi. Olduk¢a ayirdedici
olan bu 6nemli noktada bulusabilen kadintar devietin Gyguladidi bir siddet kargisinda
sessiz kalinamiyacak bir surecle “'biz siddeti taniyan kadiniar olarak kurumlasmis
siddetin her tirlisune kargiyiz'' diyerek seslerini yukselttiler. Ve yine, tarihte ilk
kez siddete maruz kalan ve gunumuze kadar gesitli bigimierde siren bu siddete kar-
$i Gikis olusturuyordu bizim protestolanimizin 6zunlu. Kurumlasan bir siddetin sonu-
cunda olusan duruma iligkin alinan tavirda elbetteki taraf olusumuzun dogrudaniig-
ni tartigmadik, elbetteki siddetin kurumiastigi bir kurumda ¢oguniugu erkekler mi ka-
dinlar mi olusturuyor arastirmasina girmedik, “‘acaba burada kanlarini déven erkekier
var m:?"’ sorusunu hig sormadik. Bizim igin 6nemli olan o anda siddetin kime yonel-
digi degil, siddetin kendisiydi. Bunun igin ¢ikisimiz, yukselttigimiz ses, bir *“iyi niyet"’
gosterisi degildi, basl basina bir insan haklari micadelesi dedildi. Kurumiasan bir
egemenlik ihgkisine kars: ¢ikist, politik bir icerige sahipti. Bunu gérmezden gelip bu
protestoyu, bu igerige sahip bir eylemliligi insan haklari mucadelesi baglaminda de-
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gerlendirmek reformizmin bir baska bigimde savunusuna girer diye disuntyorum.

Tek tek erkekler ya da indirgemeci sosyalist kadinlarla bulusma gabalarinin goste-
rilmemesi noktasinda gelen elestiriyi arkadasglarin bakis agisindan dogdru bakarsak
anlamak miimkin. Ancak Siyah Protestolar tek basgina insan haklar micadelesi bag-
laminda diisinmedigimden, asil olarak, siddeti taniyan bir taraf olarak, kurumlagmig
siddetin kendisine karsi ¢iktigimdan burada tek-tek erkeklerle bulugsma gibi bir soru-
nu yasamadim. Ayrica toplumda varolan cesitli ezilme bicimlerine kargi cikayim der-
ken, kendi ezilme bigimine karsi gikmaya vakit bulamiyabilecedim endigesini de tagi-
miyorum. Bu kadin politikasini olusturmayla ilgili bir durum.

Toplumun yanisini kadinlar olusturmakta ve bu yari, yasamin tim alanlarindan ya-
Itilmis bir bicimde yasamakta. Bu nedenle alanlar, kadin alani erkek alan: diye ayir-
miyorum. Erkeklerin egemen oldugu ve kadinlarin bu egemenlik iligkisi icerisinde s6z
ve karar haklarinin erkekler tarafindan belirlendigi alanlar vardir. Bu s0z ve karar haklari
kimi zaman zor yoluyla gaspedilirken, cogu zaman ise kadinlarin kendi ezilmislikleri-
ni igsellestirmis olmalarindan. oturu fiili bir siddeti icermeden gaspedilmektedir. Ve
hatta kadin sorununa vakif olduklarini iddia eden erkekler tarafindan bu gasp olduk-
ca iki yizli bir bicimde yapilmaktadir. Kisacas!, benim de olmam gereken ancak er-
kekler tarafindan tekellestirilen alanlar vardir. Yasamin bir kesitinin dedil de tim alan-
larinin biz kadinlanin tarafgirligini icerdigini dustunerek, yasama timuyle vakif olmak
istiyorsak; bu egemenlige karsi micadele vermek, tim alanlarda kendi aynmii sézU-
miizi sdylemek, 6zgln kadin taleplerini dillendirmek, kendi politik dilimizi, gicimu-
zi olusturmakla kendi varolus sirecimizde sadliikh adimiar atabilecedimizi disinu-
yorum. Bu ise kadinlarin kendi 6z faaliyet alaniarini ve orgutienmelerini yaratmalari-
ni gerektirmektedir. Bu gerekliligin olusmasi durumu biz kadinlar yasamin bitun alan-
laninda s6z sdyleme yetkinligine ulastinrken toplumsal kimligimizi sorgulamamiz nok-
tasinda da dogruya yaklastiracaktir. Bu konuda; Kaktiis'te Kumru Toktamig'in Sandra

- Harding ile yaptii gérismede, S.Harding in aciklamasi bana ¢ok ¢arpici geldi. Har-
ding “..siyah kadinlarin mucadelesinden ¢ok sey ogrendik..” diyor ve siyah kadinla-
nn *..biz beyaz Feministieri kendi irkg! yakiasimimiz Uzerine yeniden dusinmeye

_zorladilar” diye devam ediyor. Bunu kendimize gore agarsak, evet biz kadiniz ama
biz ayni zamanda ezen ulus kadiniyiz. Bu yanimizi sorgulamadigimiz surece, ezilen
ulus kadininin ““Bizi bize ragmen Kurtarmaktan vazgecin' sozd hakli olacaktr. Birile-
ri ne kadar Feministiere giiven verme gibi bir sorunu tasiyorsa, ayni bigimde, ezilen
ulus kadinina da given verme sorununu tasimali diye d#tstniyorum. Bunu kurtarma
adina degil, kendini dénusturme:'sana.senin iradenin diginda taninan kimligi reddet-
me, yasamin her alanindaki egemenlik iliskilerine “'yasananin alammiza degen ya-
nindan dodru’’ sesimizi yikseltmemiz zorunlulugundan dolay: gerekli goriyorum. Bu
anlamda Siyah Protestolar ‘‘dogrudan kadinla ilgili olmayan bir seyi hedeflemesi ne-
deniyle”, tek tek erkeklerle ya da indirgemeci kadinlaria birlikte olma gibi bir gabay!
zorlamadiklari igin bir 8lcide elestiren arkadaslann elestirilerini dogru bulmadigim
gibi, salt bu nedenle ‘“‘basrole soyunma'' tarzinda bir “fiili durum"’un yaratildigi Gze-
rine getirdikleri elestirileri ise hi¢ gergek¢i bulmuyorum. Kadinlar “‘yasananin alanla-
rina degen yanindan dogru’’ seslerini yukselttiler, hic kimseye de biz sizi kurtarmak
adina yola ¢iktik vaadinde de bulunmadilar.

Protestolar bigim ve icerik agisindan farkiiydi. Ancak protestolar zaten kamuoyu-
nun olustugu bir zamanda yapiimisti ve bu kamuoyunun olusmasinda da o ana ka-
dar Kadin Hareketi'nin hig bir fonksiyonu olmamisti. Tek tek erkeklerle ya da indirge-
meci sosyalist kadinlarla bulusma ¢abasi icerisinde olmamayla baglantilandinian bu



"basroleAsojfunma" esprisi ne kadar mantik disiysa, bir *fiili durum''dan sz etmek
de o kadar haliisiinasyon gibi geliyor bana.

Kisacas, “yasananin alammiza deddigi” bir duruma iliskin alinan bir tavirda er-
keklerle birlikte olma gibi bir sorunu yasamadigim gibi, bugin igin aslolarak kendi
ayrimlt s6zimi séyleyebilme sorununu yasiyorum.

Ayrica neden tek tek erkekler? Niye cesitli DKO'ler, siyasi gevreler, muhalefet ku-
rumiari degil de tek tek erkekler? Eger dogrudan kadinlari icermeyen bir durum kar-
gisinda salt kadinlar olarak tavir almak gesitli yaniligilara, “kendi ezilmigligimize vakit
bulamama’" gibi bir duruma yol agacaksa niye diger muhalefet orgitleriyle degil de
tek tek-erkekler le?

Arkadaglarin gérmedikleri, gériip de gézlerini kapattiklar: bir bagka gergek ise Tiirk-
iye'de ¢ok kisa bir tarihi gegmise sahip olan Kadin Kurtulus Hareketi'nin varhgi.

Var olan kadin hareketini gdrmezden gelince, onun kendi ayriml sd6zini sbyleye-
rek yaptigi bir ¢ikisi.kendisine mal etmesi de arkadaslar tarafindan anlamsizlasiyor.
Ve arkadaslar o kadar ileri gidiyorlar ki, caresiz bir ortamda tek tek kadinlarin birbir-
lerini bulduklarini ve yaptiklari bir ¢lkisla alabildigine coskulandiklarini ve bu “‘cogku-
nun egemeniigine hapsolen”’ kadinlarin birden bire kendilefine Kadin Ku rtulus Hare-
keti gibi bir ad takma zorunlulugu duyduklarin sbyleyebiliyorlar. Bu islerin bu kadar
ucuz olmadigini, saninm arkadaslar kadar kendisini bu hareketin icinde goren, Ka-
dinlann Kurtulus miicadelesine emek veren ve bu emekleri sonucunda kendilerine
gesitli sifatlar yakistirilan kadinlar da biliyorlardir. Birileri bu kadinlara “..biz iskence-
hanelerdeyken, cezaevierindeyken; siz nerelerdeydiniz?"’ sorulari sorulurken, bu ka-
dinlann yarattig| hareket, cesitli siyasi cevrelere anti-cinsiyetgiligin ilke olarak benim-
senmesini, programlarina, deklerasyonlarina BKH varliginin taninmasini igeren mad-
delerin gegmesini, devietin TV'sinde kadina atiian dayak konulu agik oturumun, fil-
min yapiimasin: ve daha sayabilecedimiz bir surli seyin yapiimasini sagladi. Ki bu
yapilarin uzunca bir kesitinde ben, kadiniik bilincine ulagmis bir kadin olarak yoktum.
Ancak benim bugiin, varolus miicadeiesi perspektifine bir éicude sahip olusum, bu
hareketin varligini tanimam sonucunda ve yine bir olcude kendimi bu harekete “ait”’
hissetmemle mimkun oldu (Bir 8lctide lafini, asmak gereken bir cok seyin olmasi gerek-
tigi anlaminda kullaniyorum.).

“Kadin Kurtulus Hareket! denilen seyden 0.bilesimin ne anladigi ne anlamadigi meg-
hulken......" diyor arkadaslar. Ben, bir bakima: “‘dirtist ve acik politika geregine”’ duy-
duklan inanglarina saygr duyarak, “‘aidiyet icine girmeye karss oldukiar’ bu olugu-
mu ciddiye almalarini istiyorum.

Bu olusumun kendisini Kadin Kurtulus Hareketi olarak-adlandirmas belirli bir si-
reci kapsamakta. ‘‘Coskunun egemenligine hapsolarak’ kendilerine gelen bir ‘vahiy’
. sonucu olusmadi bu ad. Masa baslarinda da olmadi. Cokca da yasamin iginde olus-
lari sonucunda geiisti. Elbette yapilabilenier ¢ok az. Net olmayis, belirsizlikier hala
¢ok tazla. Kendimizi abartmiyoruz, sorgulamamiz gereken, agsmamiz gereken bir cok
$eyin oldugunun bilincindeyiz. Ancak yapilabilenler, netlesen, belirginlesen seyler de
var. Tanimlanmis bir hareketten: eger, tek bir program altinda toplanan topluluk (ki
aradaslar bildigim kadariyla boyle dustnmuyorlar) degil de, farkli séylemlerle de ol-
sa belirilenen hedef dogrultusunda ortak eylemlilikler geligtirebilme ya da belirlenen
hedef dogrultusunda s6zuni sbyleyebiime guci anlagilyorsa, bdyle bir topluluk ha-
la agmasi gereken bir ok seyin bilincinde olarak vardir. Ve bu topluluk, belirli igi-
lerde, belirlenen hedefe iliskin farkli sdylemler gelistirmis olmasina ragmen ortak pay-
dalar olusturmus durumdadir.



En azindan: Kadinlarin varolus micadelesinin ancak ve ancak kadinlar tarafindan
verilebilecedi, kadinlarin kendi politikalarini olusturmalari, Bagimsiz Kadin Hareketi'-
ni yaratmalari, 6zel alanin politik oldugu, anti-cinsiyetgi ve anti-kapitalist olunmasi,
sosyalizmin bir 6n kosul olarak benimsenmesi gerektigi Uzerinde ortak sdylemler ku-
rabilmekte. Bunlarin agimlaniginda aynsilan noktalar var tabiki. Ancak gok st baslik
olarak gegen bu belirlilikier bizleri, kendilerini adlandiran ya da adiandirmayan gesitli
kadin gruplarini uzunca bir suredir birarada tutmakta ve ortak etkinlikler olusturma-
mizi sadlayabilmektedir. Butin bunlarin bir hareketin tanimlanmasina temellik ede-
bilecegini disinuyorum. Ve butun bunlar tizerinden kendimi Kadin Kurtulug Hare-
keti’nin bir militan olarak adlandirmaktan gekinmiyor, yarina bir ‘“‘vebal’’ tagidigimi
dustunmuiyorum.

Arkadaslarn Siyah Protestolara baglayarak gelistirdikleri bir diger elestiri de Ku-
rultay'dan cikan 1. ve 2. Gorls uzerine olan elestirileri. Burada da hig bir bi¢imde
paylasmadiklar bir streci, yazinin bitinunde, oldugu gibi alglamak istedikieri tarz-
da algihyorlar ve kendilerini “ait” gormedikleri bir bilesime haks:z elestiriler yonelti-
yorlar. Kurultay Kapanis Bildirgesi'ni okuduklarini biliyorum ancak ben bir kere da-
ha Kurultay 1. Goriis kadinlarinin kendilerini nasil tanimiadikiarini géstermek agi-
sindan tekrarlamakta fayda gériyorum. Soyle tanimhyor 1. Gorils kendisini;

. Kadin Kurtulus Miicadelesinde, 1arinsel, toplumsal, sinifsal, vlusal farklihiklan gozar-
di etmeden, 6zgdl kadin talepleri cercevesinde, 62gll ve bagimsiz kadin micadelesinin ge-
rekliligini vurguluyor (a.b.¢.)".
derken, 2. Gorus ise; , : :
*...Kadinin 6zgiirlesme miicadelesinin; sinifsal, tarihsel, toplumsal ve ulusal temellerin-
den soyuliamadan ele allnmasinin gerekliligini vurgulayarak (&bc.) "
bigimindeydi.

Bunlar gormeden, okumadan, “Kurultayda gorislerin boyle kabaca 1. ve 2. Ola-
rak aynsmasinda esas dénim noktasint ikinci giin kurultay: terkedenler ve etme-
yenler olusturuyor"" gibi bir tanimlama kelimenin gergek anlamiyla cok kaba bir ta-
nimlama oluyor ve “‘dirist ve agik politike gerekiiligine uymuyor gibi geliyor bana.

Ve yine arkadaslarin, “...bu bilesim bir kismi kurultay! terkedenierden, bir kismi
kurultay terkedip de yurutmeden ayrilmayaniardan bir kismi da hi¢ terketmeyenler-
oen olusuyor''u garip bulmalari ise bana gok daha fazla garip geldi. An'a iligkin bir
tavir konusunda.farklilasmak.ve bu farklihg: yansitmak konusunda rahatsizlik duy-
mamak ancak bir perspektifte ortaklasmanin neresi arkadasiara garip geliyor bunu
yazidan gikartmak mamkun degiluAcaba arkadagiar, farkh garislerin kendilerini ay-
ni zamanda farkli bir bicimde ifadelendirmesi hakkini red mi ediyoriar? Ya da aynilik
ve ayrilikiarin ontak mekantarda. onak platformilarda.ikna etme ve ediime hakiarnin
karsilikh birbirine tanidig: bir ortamda gerceklesmiyecegini mi dusunuyorlar? O za-
man ‘‘bastan kendilerinin ifadesini bulmayan’', Kurultay! terkedip de yuritmeden ay-
nimayan Sosyalist Feminist Kaktiis'te tartisma yapma hakkini kendilerine nasil ta-
niyorlar? Bu biraz sekterizmin, dogmatizmin varligini ortaya ¢ikarmaz mi?

Kurultay elbetteki 1. Gorus'u olusturar kadinlar agisindan istenilen sonucu uret-
memistir. Ancak bir str eksigine, yanlisina karsin 1. Goriis'U olusturan kadinlar bu
kurultaya emek verdi ve 0 kurultaydan arkadasiarin reddettikleri bir platform ¢ikti. Ve
bu platform her hafta istisnasiz kurultaydan bu yana toplanmakia. Ve bu platforma
dana dnce birbirlerini taniyan kadinlar oldugu kadar tanimayan kadinlar da katiimak-
ta Bu kadinlarla tanisildi, kaynasiidi. Bu nedenle ben kend! adima sahip ¢tkiyorum
kurultaya. her ne kadar o kuruitay basarisiz bir kurultay olarak degerlendirsem de.
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Yine kurultay sonrasinda kadinlar adina ne yapilmissa, eksigiyle, yanlisiyla bu plat-
form tarafindan yapildi. Elbetteki arkadaslar bu sireglerin icine aktif olarak katilma-
diklarindan, eksiklerimizin-yanhiglanmizin biziere kendileri tarafindan iletiimesi miim-
kun olmadi. Bundan sonra dergi sayfalarindan da cisa katkida bulunmalar sevindiri-
ci.

“"Kadin bilingli kadinlarin indirgemeci anlayisla micadele gibi bir dertleri olmali"’
diyor arkadaslar ve micadele bigimlerinden biri olarak “indirgemeci sosyalist kadin-
larla yer yer birlikte olma"" olarak sunuyorlar ve boylece “indirgemeci sosyalist ka-
dinlarin hi¢ degilse bir bélimdne bir seyler égretebilecegimizi”’ de ekliyorlar. -

Ayni arkadaslar Sosyalist Feminist Kaktiis'iin ayni sayisindaki ‘“Kadinianin Ku-
rultayr”'(!) baslikh yazilarinda indirgemeci sosyalist kadinlarin bu kurultaya ortak edil-
mesi konusundaki fikirlerini beyan ettikten sonra "..aynilik ve ayriliklarimizi sapta-
madan birlikte olmamizin olanaksiz oldugunu asla unutmadan-bizi yapay birlikle-
rin husranlarindan Koruyacag:....." ile bitiriyorlar.

Eger arkadaslar kurultayi olusturan tim gruplarin kuruitay degerlendirme toplanti-
larina katilsalardi orada alinan bir tavr da 6grenmis olurlard;. O Kurultaydan inderge-
meci kadiniara bir tavir alinarak cikildi. Bu tavir arkadaslarin koydugu gibi terketme-
terketmeme ya da terkeder gibi yapma tavri degildi. Bu tavir indirgemeci kadinlara
netce soyle ifade edildi: “Biz 1. Gériis'u olusturan kadinlar siz indergemeci kadin-
larla gesitli kereler paylasilan ortak sireglerden hisrana ugrayarak giktik. Ortakiikla-
i kendinize tabi olug bigimine déndstirmeye calistiniz. Bundan sonra yaptlacak or-
tak kadin etkinliklerinde ayriliklanimiz sizler tarafindan hazmedilebilir hale gelinceye

-kadar sizlerle birlikte olmayacagiz’. Ve bundan so nra ayri yerlerden dogru s6z sdy-
lemekti segilen yol. Q kurultay baslh basinz varolan bir saflasmanin somutlanmasiy-
di. Bu nasil gérilemez anlamak cok zor. Cok kaba ifade édgr_sqk' eger bu saflasmayi,
bir yanda “Kadin Erkek Elele Ozgur Giinieie " diye haykiraniar varken diger bir yan-
da “Kadinlar Elele Ozgiir Giinlere™ diye haykiriliyordu. iy RS

O halde, asil hedefi siddetin kendisine karsi crkmak olan kadinlann “karisini dov-
mus erkeklerin....uzantilar denilebilecek kadinlaria’ yanyana olmak gibi bir sorunu
neden olsun? :

Protestonun kendisi “i¢clerinde karisin dovmus olan erkekierin bile oldugu tutuklu-
lara karsi uygulanan siddeti protesie ederek bu erkek kitlesiyle bir anlamda yanyana
durma’’ bigiminde degeriendiriiip, ‘onfapn disarrdaki uzantyari denilebilecek kadin-
laria yanyana durmaya Kers: olmanin!’ gasip bulunmasi belKibir ig tutarlihg: gosterir.
Ancak bunu, indirgemedi anlaylsla mucadelg,bicimlerinden.ve bu'anfarhda bazilari-
na “‘dgretici’’ olacagini kabul eden anlayis; bunun ayribir yarden ve ayri bigimde
soylenmesinin de bir milicadele Bigimi ve Ggreticiligi olduguna, belki de daha etkili
olabilecegini neden kabuletmiyor? Ve neden bu anlayis, bu protestolarin, siddetin
kime yoneldigine gore degil, egemenlik iligkisi iceren kurumlasmis siddetin kendisi-
ne yonelik oldugunu anlamiyor?

Bir kere daha diyorum ki;

Ben ezilen cinse mensup ve siddeti taniyan bir kadin olarak egemeniik iligkisi
iceren kurumiasmis siddetin her tirliisiine karstyim.
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Ben sosyalistim. Kapitalist sistemin 5zind olusturan emek-sermaye celigkisinde,
emedin safinda, sermaye iktidanna karsi miicadele veriyorum. Toplumsal bir siire¢
olan uretimde, ezilen, sdmirilen is¢i sinifinin yaninda, yaratilan degerlere el koyan
burjuva sinifina kars! miicadele ediyorum. Bu miicadele sinif miicadelesidir. iktidar-
daki sinif burjuvazi, ezilen sinif proletarya. Siniflar, miilkiyet ve iretilen degerlerin pay-
lagimi/dagilimi stirecinde kuruluriar. Burjuvazinin Iktidar giicii, ekonomik alanda-
ki iiretim sirecindeki millk sahipliginden gelir. Glicinin ve iktidarin kayna8 bu-
dur. Sinif miicadelesinin diizey ve agamalarini bu getn bertaraf edilmesi faaliyetle-
ri belirler. Burjuvazi, ekonomik alandaki gic (aretimi kontrol-denetieme) sayesinde,
devlet-politika-ideoloji-kiltir ve her dizeyde proletarya lizerinde egemendir. Butin
bu dizeylerin esasi ekonomik alandaki miilkiyeti saglamlastirmak ve gelistirmek
uzere islevsellegmistir. Burjuvazi bunu yaparken, geleneksel deger, kurum ve sis-
temleri de, intiyaglar: ve gelismisligi nispetinde sinifsal kurulusunda yansitir. Burjuva
sinifin bireyleri, tesadiif olmayan bir sekilde erkek cinsiyetindendirier. Az sayida da,
cinsiyetgi aile kurumunun dogal uzantisi olan bir sekilde kadin, erkek cinsiyetin de-
ger ve kurulus. dzellikleri ile burjuva sinifindandir.

Ben, ne miilkiyet iliskisi itibariyle burjuvayim, ne de burjuva mlkiyetine birikim sag-
layan, Gretimin icinde emek harcayan proleterim. Ve ama, diinyadaki haksizliklarin,
adaletsizliklerin, talan, savas, zulim ve Slimlerin en onemli kaynadi sinif farkhias-
mas! sireci ve-swif iktidandir. Bu.yilzden, ben, bu iktidar yikacak olan, ylkmast igin
varolan nesnel sebepleri ve yetenekleri itibariyle tek muktedir simif olan proletarya-
nin safindayim. Proletaryayi burjuva sdmirisi ve iktidarindan kurtaracak olan kendi
gucudar, hareketidir, devrimidir. Bu devrimin yanindayim, icindeyim.

Proletaryanin politik hareketi sosyalizmdir. Marksizm proletaryanin dinya gorusd,
bakis agisidir. Marksizm sinifiar miicadelesinin teorisidir. Proletaryamin dzgiir-
liik ve kurtulugundan hareketle lligki ve celigkileri tahlil eder. Proleter politikanin
strateji ve taktiklerinin perspektiflerini sunar. Bu perspektif, yerylziinde her tur bas-
ki, sémiuri ve iktidann kovulmasi hedefine igaret eder. Kurtulusu kendi ellerinde olan
proletarya, toplumdaki diger iliski ve celigkileri gdrmeden, anlamadan ve diger ezi-
lenlerin de idealleri, hedefleri dogrultusunda dénismesine KATILMADAN gergek kur-
tulusunu, emegdin kurtulugunu gergeklestiremez.

Ben Iktidanm; Ezen, sdmiren, asimile eden, ziilmedenim. Varh@ini bile reddetti-
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gim, diline yasak koydugum, topragini iggal etti§im bir ulusun Gzerindeki bir ulusu-
nun iktidarinin igindeyim. iki ulus arasindaki toplumsal/tarihsel iligkide, konumlanis-
ta, ezen ulusun ulusal iktidar benim de iktidanmdir. Toplumsal olan bu gerceklik,
benim bireysel gercekligim ile geligse bile ezilen ulus ulusal kurtulusunu kazaninca-
ya kadar ben iktidanm. iktidanin bir pargasiyim. Ve ama, higbir ulusun/irkin bir bas-
kasindan Ustiin olmadigi, hangi yéntem ve tarihsel nedenlerle olursa olsun, higbir ulu-
sun bir bagka ulus Gizerinde iktidar olmas, onu sémiirmesi, varolusunu kisitlamasini,
benlidini yok etmeye calismasi ve baskilamasini onaylamiyorum. Tersine, tim ulus
ve irklanin esit, adil ve 6zgir bir iligki iginde olmasimi istiyorum. Ezilen ulusun kurtulu-
sunun kendi elinde oldugunu biliyor ve ezen ulusun bireyi olarak ezilen ulusun mi-
cadelesini destekliyorum. Bu destedimi, iktidar olan ulus igerisinde, bu iktidan zayif-
latmak ydniinden, diger [....] de benim gibi olmaya ve ulusal baski ve sémiiriiniin lagv
olmasi igin ezen ulus politikasini cdkertmeye devam etmek istiyor, bunu yapmaya
caligryorum.

Ulusal iktidar ve gasptan vazgecmek ozgurlesmek igin bir zorunluluktur. Bu iktidar ve
gaspin ortadi olan bir siireci yasamak 6zgrlik ideali olan biri igin yuzkarasidir. Ben pay-
lastigim bu egemenlik ve iktidann ilgas icin micadele ettikce, bu ulusal iktidarimdan
iktidarsizitkca zgiirlegecedim. Kirt ulusunun ulusal baskidan kurtulusu benim de bir
Tirk olarak kurtulusum olacaktir. ... I
....................................................... ]

Ve ama, ben sahiden Iktidar dogmugum. Hatta, annemin rahminde cinsiyetim belli
oldugu andan itibaren; beni bekleyen, varolusumu kuracak olan topluma, iktidar rolii
olarak hazirlanacagim ana kucagi, baba ocag: alle’ye girdi§imde babamia benim
cinsiyetimden olanlann, annemie onun cinsiyetinden olanlar zerindeki iktidarina higbir
6zel yetenek, biyolojik dzellik, ruhsal faktsriin olmadigi halde toplumsalda kuruimus
olan cinsimin iktidannin ortag: olarak toplumsal hayata katiimisim.

iktidarimin nimetierini, ta iki yaslanindan beri hatrianm simdi. Ustiin cinsten olma,
sokaklarin benim ve cinsimden olanlarin oldugunun hazziyla biylimek ne hostu!
Ben yetenekli, giicll, kendine giivenen ve her tiirlis bilgilenme ve gelismeye agik.
oldugumu égrendikge; amcamin kizinin zayif, edilgen, bagli, himayeye muhtag olu--
$unu nasil dusiinirdiim? Hatidamiyorum. Ama, ayni yasta oldugumuz halde, ben onun -
uzerinde, ailemizin-onayi ve destegi ile giiclii bir baski kurardim. Oyunlarda ben bas,
0 bagh olurdu. Bazen déverdim de ve babas bizi gordugunde benim kulagimi geker
ona kizigini hatirlatan ve kugiimseyici eldugunu sandiim azariyla vururdu. Okul...
egitim... okul... cinsel rollerimizi ve yetenekierimizi, geléceklerimizi yeniden ve ince
ince, yapa gostere 6grendigimiz ve iyice cins ayrimciligini yagadidimiz bir sireg ola-
rak, astin cins oldugumuzu bize 8greten, “'bilinc "lendiren kurumiard ayni zamanda.
Bir ayrinti: Baba baskisiyla oru¢ tutup cami'ye gittigimde, imamin hep kadinlaria ilgili
konustugunu, ama camiye kadinlarin nigin alinmadigini, en azindan giinliik dini faa-
liyette caminin kadinlara kapali olusunu hissettigimi hatirlanm. Hatta, islamiyete me-
rak sordugum bir ara, zaten, erkek cinsin egemen, kadin cinsin kéle oldugunun ilahi
bir buyruk oldugunu égrendigimde, tepkim, bunun nedenini desmek dedil de, anne-
min yasamini disinip pek de kdle olmadigini, Ustelik babam cahsirken onun EV'de
oyalandigini dustunirdim. Annemin komsulari da hep ev kadiniydi. Ve ben, annemi de-
gil babami sayardim. Evimizin diregini, ocak tittirenimizi. Annemin roli dogald. Bi-
ze bakacak, ev isleri yapacak, babamin her tiirli ihtiyacini gérecekti.... Sosyalist ol-
dugumda, bizim ev de dahil toplumda cins esitsizligi oldugunu hissettim. Ama bu-
nun ne tir esitsizlikler oldugunun nedenleri zerine kafa yormadim. Ya bunun arag-
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lari yoktu, ya da beni fazla ilgilendirmedi. Devrim, devrim yapmak 6nemliydi. Sinif,
emperyalizm, fagizm... Marx, Engels, Lenin, Stalin, Kastro... Fikir kulibimuze An-
kara DEV-GENG'ten bir kiz gelmisti . Abla. ~ Ama ona, bize anlatma hakkini gok
gordigimuzi, bir igsel tepki yasadigimi iyi hatirhyorum.

Profesyonel olarak devrimcilik yaptigim sureg igerisinde evlendim de. Artik benim
de bir EV'im, babaminki gibi bana ait olan bir toplumsal kurumum var oldu ki, ben
“iktidar, Ustinlik, baski, ezme”’ gibi keyfiyetierden “azade'ydim. Oyle soyler , 6y-
le sanir ve sevgilimle de(karim) oyle anlasirdik. Ama rollerimiz, diger ev'lerin, evli-
liklerin rolleri gibiydi. Ben evislerinin, cocuk bakiminin iyi bir yardimcisi olsam bile.
Yardimeiydim. Asli gorevli, elbette ki karimdi. Ve ben, karimin bakimiyla, sicak yuvamin
dinginligiyle, sinif miicadelesinin sert boyutiarinda, mitinglerde, anti-fagist miicadele-
lerde profesyone! faaliyetimi, bizim, erkeklerin olan kamu alanindaki faaliyetlerde yi-
rittim. Sdmiiriiyeverzulme karsi. Evim, tatli, sicak yuvamda mutluydum.ve karimi
da miicadeleye katmaya caligiyordum. Sinif milcadelesine. Aramizdaki anlagsmazlik-
Jar da benim sinif mucadelesindeki gorevierim sebebiyleydi. Eve ge¢ gelmek, evisi-
ne yardim etmemek, eve hapsettigimi bilmemek de oluyordu bazan. Profosyenellik
kolay mi? Nereye gidersem ev’imide gétirdiim. Segeneksiz olanin, ya da toplumsal
kurallar nedeniyle segenedi en az olanan “'riza"'siyla, tabiiki. Ben politika yaptim, d-
'sanda. Kanmin emegini somarerek. Ben politika yaptigimi bilmiyordum, ev’'de emek
somiirerek ve cinsel toplumsal baskiy: ince perdelemeler, ask gibi ulvi, ana baba gi-
bi kutsi dizeylerde ve ilanihaye...

f

Bu yazi, cinsiyetim bazinda bir otobiyografi degil. Belki aligik oimadigimiz ve erkek
erkege olusturdugumuz Usluplara yabanc gelebilir. MUhimsiz... Bu yazi buraya ka-
darki havasiyla, ‘‘ciddi"’ meselelerle, “gayri ciddi’’ birgeyleri, genel olaniarla “'6zel’-
leri kanstinvordur belki (1) de. Simdi size, “zaten iktidar dogmugum "un, toplumsal/ta-
rihsel stireclari, buglinkd kurulusu ve bu cinsiyetgi iktidar olusun durumunu yer yer
polemiklerle “tahlil”’ edecedim. Daha uygunu, toplumda erkek ve kadinlar olarak ku-
rulmus kimliklerin, iliski ve celigkilerini, tarihsel/toplumsal olarak “‘tahlil etmisler"'in
iddialanint, tahlil-politika-micadele ve cinsiyet iliskilerinin gelecegine iligkin perspek-
tifler toplam: olarak degerlendirmeye calisacagim. Elbette ki, sinif micadelesiyle bir-
likte ve yapilageldidi gibiulus meselesine benzestirmeler yaparak. Ben sosyalist'im.
Ben erkedim. Sadece biyolojik degil, toplumsal olan bir erkek, diger erkekler gibi.
Ustiin, ezen, baskilayan, sémuren, her alanda/her kurumgda egemen cinsin (yesiyim
ben.

Yer-Sarsthrken...

7 Urkiye'de birseyler degisiyor. Tiirkiye'de son dort-bes yiidan bu yana cinsiyet me- .
ssleleri tartisilip duruyor. Sol'dan-islam’a, Sabanci'dan-futbolcu Tanju'ya, Deviet'ten-
oka@ia hemen her yerde, gesitli dizeylerde ve tepkilerle kadinlik-erkeklik tizerine
lafiar ediliyor. Sanki, kadiniik erkeklik durumlari yeni birseymis gibi. Toplum, birden-
bire cinse! kimlikiere, konumiara dair s6z eder oldu. Hatta cinsel kimlikler sdzkonusu
edilerek politikalar yapiimaya bagland:. Deniz Baykal bile TV'den kadinlarn dovil-
diigini filan soyledi...... niye?..... nerden icab etti?

Clnkii, bu Glkede don-bes yildir morlu-efiatuniu dergi, doviz, bildiri, gazete, top-
lanti, yOriyis ve protestolar oluyor. Sayilari az ama, tim kurumiar etkileyen bir ses-
le yiirliyenlerin “KADINLAR VA? JIR... KADINLAR VARDIR" marginin etkileri olma-
sin bunlar? Kadinlar zaten varc ar. Onlar olmasayd, bizi kim doguracak, buyutecek.
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besleyecek, bakacakti? Ama, bu, “‘kadinlar vardir” baska bir tirliyds, marsti. Istik-
lal Marsi gibi, Enternasyonal gibi, Hernepest Mars: gibi, bir marsti. Az sayida kadin,
margin guftesindeki gug, haklilik ve isyanla herkesin ilgi odag! olacad alanlar agi-
verdi. Yani bu ilgi onlara hak vermek, marslarimn gizelli§ini dvmek ya da marlarina
meftun olmak i¢in degildi de, sanki sarsilacak, gelisecek birseyleri hissederek mi,
bilerek mi belli oimayan bir sekilde, &n-kesmek anlaminda bir ilgi oldu. Yani, bu ka-
dinlarin bir dertleri varsa niye bdyle sokaga gikiyorlardi, “‘6zel olan politiktir'' gibi po-
litika tekelimizi tehdit ediyorlardi. Dertlerini biz hallederiz, zaten anamiz, bacimiz, sev-
gilimiz, kanmiz, cici kizlarnmiz degiller miydi? Emek arkadasimiz, dava yoldagim:z,
sevkat meleklerimiz degiller miydi?

Tepkiler... tepkiler olustu. Etkilenme Siciisiinde tepkiler cogaldi, sureduruyor. Bii-
tin tepkiler politik’ti. Orospuluktan-lezbiyenlige, azginliktan-girkinlige, evde
kalmigliktan-burjuvalida, haddini bilmezlikten-tehdide, hapse atmaktan-
kucumsemeye..... degin tepkiler. Ve “‘hosgdren’ tepkiler. Ama, antik, bu tilkede *'ka-
dinlar vardir!"’ kadin s6zii sdyleyen, kacir: politikas: aviaven “adinlar, Bize kars: o
leyen, bize karg politika yapan kadiniar. Bizim oniar uzerindeki egemenfigimizl s
gulayan, dillendiren ve degistirmek micadeies! yapan kadinlar. Bir Usteins-altcins olusa
karsi. bunun sebepleri ve geliskileri izerinde cinsler arasindaki micadelenin baslati-
cisi kadinlar. Tarihte zaten varolan bir micadeleyi, ¢esitli sekillerde kazanmis olan
erkegin, Turkiye cografyasinda siiregelen iktidar mevkine karsi yénelmis bir mica-
dele, yiremeye basladifindan beri, biz sosyalistier de bu meselede taraf olduk.

Belki de, en gok biz etkilendik bu kadinlardan. Oyle bir taraf olus ki, sanki sosya-
listier cinsel kimliksiz. Sosyalistlerin cinsiyeti yok, Bizler “‘nétr"’ bir cinsmisiz gibi
meselenin adini koyduk. “Kadin sorunu ' var. Kadinlann sorunlan var. Coézilmesi
gereken bir “‘sorun’’. Bu adlandirma yontem ve uslubunda, incelttigimi sanmadi-
@im bir yan var. Cinsiyetlerarasi iligki genelini, cinsiyetei sistemi atlayan, “‘sorunu’’
daraltan ve gercek baglantilanindan uzakiastiran bir ad koyma. Sanki icinde tahlil’i
sakh kilan, anlaminda gagnisimsalliiyla diveceklerini sinirlayan bir yan var. Ve sos-
yalistier, bu koyus, adlanding, kurus sirecinde cinsierinden azade olurlar. Oysa, tiim
toplumsal kurumiarnn erkek egemenliginde olusu gibi, sosyalist 8rgit/kurum-
lar da erkek egemenligindedir. Ve, bu acemenlik iliskilerindeki kadiniar da, erke-
gin ona verdigi kimlik, erkege gore kimlik ve rolie bu kurumlarda bulundukiar: igiri
“'sorunla ilgili yaziy, s6zi hangi cins yazarsa.yazsin, ederse etsin,cinsel kimii-
gini nétr yerine koyarak, soyler soyleyeceklerini. Bu sebeple de, ben, yazimin bas-
hgini “IKTIDARIM" diyetek koydum. Kadinve erkekler olarak bir cinsiyetci sistem
icerisindeki varolugumuzda, ban, egemen cins, iktidar olan cinsin (iyesi olarak, kimlik-
rol ve konum itibariyle kendimi tarif ettim~Clnk(; bu “sorunda ben “taraf’im. Bu
belinme, dodruya yakin seyler sdylemenin 6n kosuludur. Gerisi, herkesin okuyup gor-
diigu seyleri anlama kapasitesi (konumunu sorguiama-surdirip, sirdirmeme arzu-
su)'ne baghdir. Yine de dogruyu sbylemek sinirlidir. Ciinki, erkek'tir. Ve binyiliarin
ayricalik ve Ustinidklerinin sekillendirdigi kultirl. edebiyatiyia da erkektir. Dili erkektir
(Egemen dildir. Kadinlanin dili de bu egemen erkek dilidir. Yeni yeni, kendi dillerini
olusturuyoriar. Bakis agilaninin derinlesmesi ve etkinlikierini bagimsiz bir hareket olarak
yaydikiarn digide.).

Kursuden beri (aygit ve aletler denetiminde anfaminda), sozil, *'siz kendinizi ken-
diniz kurtarabilirsiniz'' olsa bile, bir siir( ‘ancak-ama-takat"'iz "'biz kurtaracagiz''dir.
““Bize katiin. Cankd biz nétr'uz!"’. Bu soylemsel arka plan kaba sosyalistierde *‘sinif
micadelesi, halk savasi var, kadin sorunu sonra’’ seklindeki olustan gok daha “ince "’
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ve dolayimiidir. Ve, belli bir yonteme, usluba. tahlile yaslanmaz. Eklektik bir kurgusu
vardir. Sosyalist tahlilin dili ve Uslubu'nu “kadniar vardir’'in, Feminizm'in dayattigi
gergekligini elimine edisle birlestirmek zorundadir. Ki, dinleyiciler. okuyucular ikna
olsunlar. Birbiri ile gelisen bir suru argumani, dizlem kaydirarak, kanstirarak, zorla-
nip saldirarak kadinlar hizaya getirmeye calisir. ““Biz de (sosyalistler), kadinlk, er-
keklik meselesini kabul ediyoruz. derneklerimizde orgutlenin, ‘biling’lenin ama bizim
perspektifimize katiin. Cinku son lahlilde hersey sinifsaldir’.

Turkiye'de, sosyalistler adina kadinlik durumu ya da cinsiyetlerin kanumu hakkin-
da “kadin sorunu’’ baglaminda en detayli ve ileri s6zii Nedret Sena sdyledi. '87 Mart'-
inda baslatti§i sozlerini bir kag yaziyla Yeni Oncii Dergisi'nde sirdirdi. Yazilar, da-
ha sonra Yeni Asama Yayinlan'nca, Ahmet Ural’in daha az “ince”’ dnsozuyle: “Kadin
Sorunu Erkeklesin de Sorunudur’’ adiyla yayimlandi. Ben bu sosyalist arkadaglaria
ayni sosyalist tarihi, s6z ve kurum olarak yagadim. Halen de elimde olmayan neden-
lerle, birlikte olmasam da “kurumsal’’l olabilen kadaryla birlikte yagiyoruz. Simdi,
bu yaziyla cinsel kimligimi sorgulamay: srdurarken; sosyalist olarak da zaman za-
man cinsiyet meselelerinde séz sdylemis biri olarak, “Egri Oturarak...” baglatigim
dzelestiriyi surdirmis de oluyorum. j

Tahlil ve Politika

Toplumsal siireg ve iligkilerin agiklanmasi bir tahlil gerektirir. Toplumlar, gesitli dd-
zeylerde, kategorilerde farkli tabakalasmalar ihtiva ederler. Tabakalagmalarin, ege-
men ve ezilen, st ve alt, sémuren ve somirilen ayngmasinin tahlili, ancak bunun
sebeplerini ve haldeki dur. .nunun agiga ¢ikariimasiyla mimkuinddr. Toplumsali tah-
lil igin, insanh@in buldugu en iyi yéntem, materyalist yéntemdir. Biling, durum, olu-
sum maddi yapilann sonucudur. Maddi yapi temel veridir. Toplumsal sireglerin ¢e-
sitli dizeylerde ekonomik ve poiitik konumlaniglar, yani, iktidar iligkileri demek oldu-
gundan hareketle; tahlil, ya toplumu yorumlamaya, ya da ayni zamanda DEGISTIR-
ME'yi de hedefler. Mevcut tabakalagmayi koruyan ya da yikan tahliller vardir. Tahlil
politik’tir. Toplumsala iliskin meselelerin 6zd, tahlil ve politika’dir.

Sosyalistler, Marks'la birlikte, materyalist tahlili kapitalist Uretim tarzina uygulamiglar
ve bu tretim tarzinin dgelerini, kdklerini, haldeki durumunt, ihtiva ettigi geligkilerin
silrecini tahlil etmislefdir. Sinifsal bir ilk evre varsayimindan sonra, 6zel mulkiyet ve
siniflar gergegiyle tarihi yorumtayan ve dedistirici tezier sunan sosyalistler, bu tahlil’-
de ve gereksinen politikada ‘aynsmiglardir. En kabaca, vulgar materyalistier (kaba
maddeciler-ekonomistler) ve anti-ekonomist/anti-indirgameciler olarak ayngmiglardir.
Ama, temel, yine ayn: tarih, sinif micadeleleri tarihidir. Ekonomistler, her toplumsal
siireg ve iliskiyi ekonomik dizey ve sinifa baglarken; ikinciler bunu ana kerte’de
baglariar. Ve ekonomik yapidan tireyen fikir ve kurumian ekonomik slre¢ Gzerinde-
ki etkileriyle ve ondan gdrece bagmsrzlrglyla agiklariar. Ben, bir dngelen agiklamay-
la, ikinciler kategorisinden sosyalistim. Ongelenim su: Tarih, kadinin bask: altina
ahmig ve buna karg: direnis tarihidir! de.

Tartisaca@imiz meselenin 6zii, buradadir. Cinsler arasi iliskideki tabakalagma, ya-
ni erkedin egemen, kadinin ezilen olmasi; bagka toplumsal tabakalagmalarin sonucu
mudur, yoksa, bagimsiz, cinsiyetler arasi bir stirecin Grind mudar? Yani, kadinin bas-
kilanmasi ve ezilmesi bir sinifsal ayrigimin cinsiyet alanina yansimasi midir? Yoksa,
toplumsal tabakalagmanin ilk ugrag: midir? Erkedin egemen, kadinin ezilen oldugu,
ilk “simifsal’’ tarkilagma midir? Engels'in tanikh@ini veri alirsak, “tarihte ilk sinifsal
baskilanma erkedin kadin izerindeki egemenligidir”. Oyleyse; soruyu bitinleyip, sinif
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ve cinsiyetler meselesi tek bir tahlilin dolayisiyla politikanin konusu olabilir mi? Tah-
lir'i ve politikay! tek’lestirecek bir aidiyet sézkonusu edilebilir mi?

Bu sorularin cevaplar i¢in, toplumsal, yine materyalist bakig agisiyla en temel ek-
senine oturtmak gerekir. Toplumlar, (retimieri ve yeniden Uretimleri stirecidirier. Ure-
tim, hem insan neslinin Gretimi (biyolojik), hem de neslin hayatini idame ettirecek Grtin-
lerin Gretimidir. Her iki cinsiyetten toplum bu, URETIM VE YENIDEN URETIM siireg-
leri iginde, bu siireglerin diizenlendigl iligkiler bitiini olarak kavranabilir. Siphe-
siz, ilk olan, veri olan neslin (biyolojik) dretimidir ve buna bagl olarak insaniann &r-
gutienigidir.

Cinsiyet-sinif benzegtirmeleri ve kiyaslamalannda hangisinin daha biyiik aynt edicl
olduguna ongelen, hangisinin lik-temel-baglangi¢ oldugudur. Soruyu bdyle sorabildik
mi, kalinca, yukaridaki gibi cevaplayabiliriz. Ve Engels'in tanikigiyla “ilk ezilen sinif"'
kadinlardir, erkegin sadece ezdigi degil, mulkl de olan kadinlardir. Bu ortaklaga man-
tigimizi, sahiden témel alirsak, tartismalar anlam kazanir. Problematik kaymalari ol-
maz. Ne denildigi ve kimin, ne icin, nasil micadele etmesi gerektigi agiklik kazanir,
Cinsiyet ve sinif karsilagtinlabilecek, karsi karsiya getirilebilecek toplumsal kategori-
ler degillerdir. Her ikisi de toplumsal tabakalasmanin farkli degiskenleridirler. Farkli
degiskenler, ayni problematigin teorik tanlil araci olamazlar. Toplumsalda, kadin ve
erkekler olarak cinsel konum ve kimliklerimizde, mdlk sahibiyeti ile sinifsal konum
ve kimligimizle yer aldigimiz gibi, irk/ulus olarak da tabakalasmis olarak bulunuyo-
ruz.

Bu kategoriklendirmeye ragmen, toplumsal tabaklagmayi ekonomik sirecin belir-
ledigini, veri biyolojik Gretim-yeniden Uretimin karmasikligi i¢erisinde savunabiliriz.
Materyalist yontem, tarihsel bulgular ve spekulasyonlar bizi, ilk insan toplumlarinin
Alle olarak drgutlendidi fikrine inandirmistir. Matriyarkal aile-Patriyarkal aile-Cekirdek
aile temel ayraglan toplumsal siirecin parametreleri olarak kavramsallagtinimiglardir.
Yani, aile vardir, var ve olacak. Nereye kadar? Bu, niye var'in cevabina bagl. Bir
anlamda, tartistigimiz mesele de bu. Ne biyolojik iireme igin, ne de insanlarin top-
lumsallagtinimasi icin gerekli olmadigi halde, bdylesine sirekli ve “‘dedismez"’ olusu
bireylerin Gzerindeki biylk etkisinden olsa gerektir.

Burada, kisa bir parantez agip, matriyarkal aile’den patriyarkal aile’ye gegis diye
yapilan tarih tezlerinin iddia edildigi gibi kanitlanabilir olgulardan ¢ok, spekulatif yo-
rumlar oldugunu belirtelim..Ginkl bu tahlillerin higbirisi kadinin ikinci.cins olmasini
ya da erkegin egemenliginin sebeplerini agiklamiyor. Tarih, patriyarkal dénemin tari-
hidir. Patriyarkal'a nasil gecildigi ya da ilk toplumsal érgltienmenin patriyarkal aile
oldugu, devrimci ve gerici bilim, tarih ve politika adamlarinea aciklanmaya ¢aligil-
migtir. Feminist antropolog ve etnologlarca“da bu tartismaya katilinmistir.

Morgan, Bachofen kaynakli Engels ve Biriffault kaynaki E. Reed tahlilleri, mat-
riyarkal donemin yagandigini ileri siren ve kadinin toplumsal roliinin degigsmesi ge-
rektidi evrimci fikrine temellik edecek teorik yapilar olusturmuglardir. Ama yine de
¢odu soru askidadir ve kadin hareketinin geligimi, kendi aragtirma ve tezlerine yasla-
narak yol almaktadir. ’

Bu parantezi Nedret Sena'yla yapacagim tartismada yeniden agacagim. Yine de
yeni tanigti§im bir gorigl aktarmak istiyorum. Hem, materyalist argiimaniaryla, hem
de ikna edebilirligiyle diger gériislerden hi¢ de geri oimayan bu géris sdyle: Veri;
ortak bilgi, kadimin tanmsala yonelik lretim ve toplumun idaresi, erkedin bu alanin
disindaki faaliyetidir. Bu giderek avciliga tekabiil eden isb6limidir de. Bu siregte,
erkek, hayvandan farkini ve Ustiin olmasinin pratik bilgisini ediniyor. Dolayisiyla do-
gadan da ustin olabildiginin. Bu bilgisiyle tanrnisal giig, dogurma kabiliyeti olandan,
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arkek nezdinde kendi tanrisal giiciiniin farkina varmaya ulagmig olabilir. Bdylelikle
erkek egemenligiyle dinlerin bagintis1 da buradan baglayabilir. Erkeklerin hayvanlar
ve dogadan “Ustin oima kabiliyetini”’ yagayarak kegfetmesi, bu yasayistaki ZOR-
SIDDET dolayimi bir itaat arayigina yénelmesine yol agmig olabilir. Bu itaat arayist,
dogaya kars! oldugu kadar kendi iginde de REKABET'E neden oldu. Erkedin domi-
nant oldugu danya fikri ve “masculine” degerier olarak ZOR-SIDDET-REKABET-
ITAAT-BASEGME'nin bu kurulu slrecindeki yeri gdyle: Once, erkekle doga arasin-
da bir tabakalagma oldu. Ve eger erkek bu Ustinliga surdirecekse dogayla olan
baglanmi da sdkip atmal, baskilamaiydi. Oysa kadin, dogayla baglanmi sokup ata-
mazdi. Aybasi, gebelik, emzirme onun dodaya gocuklanni disirdiga gegislerdi. in-
san tabakalagmasi fikri oimayan bu sirecin binyillar siiren formlari iginde erkek, do-
gayla baglarini sokip atamayacak olan kadin (zerinde egemenligini kurdu (Bu, biyo-
lojik bir agikiamadan gok, yasamin yeniden Uretimi ve (retim siirecindeki kuruluslan
tarifliyor. Erkegin egemenligini dogal degil “bilingli"" bir tercih olarak izah etmeye ¢a-
higtyor). -Marilyn French-

Her ne tir olursa olsun ortak bilgilerimiz Patriyarkal Aile ve toplum yapisinin varli-
i1 bize sunuyor. Hem de binyillardan beri dedisik formlarda varoldugunu. Patriyar-
kal sistemde ekonomik rtinler iizerindeki denetim, yani ekonomik gig, baskinin bir
araci oldugu kadar bu baskinin sonucudur da. Yani baslangici ve sarekliligi itibariy-
le. Giig, ekonomik ve politik’tir. '

Onceki sayfalarda da politika sozinG toplumsal egemenligin, gruplagmanin ayract
olarak kullandim. Cinsiyet alaninda da politika, hem kadin-erkek ge¢migini, hem de
bugiinki iligkiyi izah eden en uygun soz oiuyor, Cinki, ortada cinsel bir iktidar var.
Politika, gi iligkisiyse, giiciin sahibi iktidarsa, bdylesine sureki ve “degismez"lik
pzelligi tagiyan sireci, elbette ki, politika ve iktidar kavramlariyla tahlil edebilir ve ¢o-
ziimin de, iktidan ilgada olan bir politikay! gerektirdigi seklinde anlayabiliriz.

Kadinin toplumsal varolusu AILE'dir. Yani, aile’siz kadin diigtinilemez. Aile evlilik
denilen surecin kurulusudur. Erkegin kadina sahip olma temelinde bir toplumsal
kurumdur. Engels, Patriyarkal aile'yi erkedin mulku olarak tarifier. “llk ‘simifsal’ bas-
k", adaletsizlik ve esitsizliklerin but(in yapisinin temel tasi sayar. insan esitsizlikleri-
nin bu ilk formu erkegin. listiiniigi ve kadimin bagimhihg: esasina dayanir. Cinsi-
yetci iktidar ve politika da diger toplumsal politik ve ekonomik yapilann hem nedeni
hem sonucu olarak kavranmaiidir. Aile, kadinin erkege bagimilig, batin egemen-
lik/iktidar sisternlerinin tarihsel/kavramsal prototipidir. Din-dil-kultdr diizeyleri de bu
sistemin (rinl ve etkileyenidir..

Kadinin erkege bagimhhd: kabuliénmig oldudu degil; bunun zorla saglandidi, her
toplumsal egemeniik iligkisinin bilinen bir ozelligidir. Tarihse| stireg, kadinin konu-
mu, “riza’’si olarak sonuglanmigsa, bu, erkegin uyguladigi baskinin ve zorun Sidde-
tini gdsterir. Halen siren baski ve zorun siddetinden geriye giderek, neler olmus ola-
bilecedini Urpererek disunebiliriz. Ve, bir iktidar zorla kabul ettirilen ‘‘destege’’ da-
yandig gibi, ‘'riza"'yla da sirer. AILE kadin acisindan bu ‘'riza’’nin temelidir. Ganka,
aile bu riza’ya dngelen sirecin zoruyla kuruimustur. Bu “riza ' erkedin ustlnldgind
kabullenen ve diinyasini aile’ye-eve adayan bir riza'dir. Oyleyse, Kadin Kurtulugu-
nun miicadele alan ve yikmay: hedefleyecedi kurum, konum bellidir. Elbette ki, aile
ve cinsiyetgi sistem askida durmuyor. Uretim ve yeniden {retim mekanizmalari igin-
de var olan bu sistem, ayni zamanda, lretim ve yeniden Uretim mekanizmalarinin
isieyeceg bir sistemdir de. Birbirinin sebebi ve sonuglan olan suregler igerisinde, bir-
birlerini etkileyerek.
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‘‘History is His Story’’

Ben, egemen cinsin Uyesi olarak iktidanmi sorgulamami, ezilenin s6zi ve eylemiyle
yapiyorum. Yani, Feminizm bana dgretiyor. Ve, ne Feminizm'den dgrenmenin ezikli-
gini tagiyorum, ne de kendimi Feminizm'e affettirme diye bir derdim var. Benim cin-
sel kimligimde, toplumsal da kurulmustur. Esit, adil, 6zglr bir dlinya igin savastigi-
ma gore, kendi lst’lik, egemenlik konumumu, bu konumdan dolayi ezilenin muca-
delesiyle dgrenmekten daha tabii ne olabilir ki?

Cinsiyet sistemi ve meselesine hangi temellerden bakiimasi gerekigi ve tartisaca-
gim N.Sena’nin “tahlil"lerini kiyaslayacagim dnceki sayfalar degerlendirmeye alma-
dan, N.Sena’'nin kullandidi, ‘‘Feminizm'den 6grenmenin ezikligi, affettirme ¢abasi’’
ibarelerinin anlamina dikkat gekmek isterim. Bu, “‘eziklik ve affettirme”’ retoridi, za-
ten erkeklerde var olan anti-feminist (gok dogal. Clinki, hangi egemen toplumsal grup,
egemenligine/kendisine karsi yonelmis bir harekete karsi degildir kil?)'ligi pekistiren,
ona sosyalist ideoloji adina cinsiyetgi bir siginak ve saldiri odagi temelliyor. Meshur,
““Kadin s6zd"'ne bir gdnderme var, bu retorikte. ‘‘Kadin lafiyla is yapilir mi? Egemen,
ezen, somuren oldugumuzu hissetsek bile bunun ezikligiyle davranmayalim’'. (bir er-
keklik gururu vardir, degil mi ya!?) demek isterken; sosyalist kadinlara da kadinlik
durumunuzu bagat olan bir sorgulama yapmayin demektir. N.Sena bunlari bu niyet-
le séylemese bile, brogir boyunca sik sik rastladigimiz “‘Gnyargilan’’ gidikliyor. Fe-
minizm'e karsi tutumun, kadin sézine kars: bir davranisin psiko/politik cagnsimini
yaptinyor. Niyeti bir yana. Ama, Sena bunu sosyalizmi ve sosyalist kurumilan cinsi-
yetsiz, ndtr varsaydig icin (“‘en dogru sosyalizm'' ve ‘‘en dogru sosyalist kurumlar''!!!
anlaminda) ve kendisini dogru bir sosyalizm'le tarifledidi icin hem kendisi, hem sos-
yalizmi nétr cins oluyor. Zaten, bunun bir tezahiir(i olarak da kendisine notr bir mah-
las seciyor; NEDRET. Kendisini kadin bir yazar gibi géstermek istemeyecedine go-
re, ender de olsa erkeklerin de kullandid: bu isimle tam disindigia NOTR' 10§l sem-
bollemis, adlamig oluyor. Bu ylizden de “taraf’” gibi dedil, “tarafsiz*’ biri gibi erkek-
lere ve kadinlara akil veriyor. Kadinlara, (Feminist'lere), sinif miicadelesine, sosya-
lizme katilin! derken, erkeklere, (stln cins oldugunuz distincesinden vazgegin di-
yor. Yazar olarak ve sosyalizmin béylelikle NOTR konumunu NEDRET tsmiyle sem-
bolliyor.

Evet, ben, Feminizm'den6grendim:Daha dodrusu; Feminizm-bana cinsal iktidar-
min tahlilini dgretti. Ogrenmekten 6te, feminizm benim sahsimda ideolojik micade-
leyi kazandi. Bir erk sahibi, ezen cinsin bir dyesini ‘saf disi birakip’" muttefiki yapmis
oldu. Ve ben, bu konumumdan gok mutluyum. Ozel hayatim da gergekten iktidar sa-
hibi, egemen olmayacak bir yasanti olursa, kamusal alanlardaki erkek egemenligine
karst samimi bir muttefik gibi davranirsam, bu sirec beni INSAN’a yakiastiracaktir.
Degerlerimi Feminizm degistiriyor. Erkek egemen siizgeg ve kurumlardan gegen esit,
adil, 6zgur dinya ideali, Feminizm'den dgrendikierim ve kabullendiklerimle aniamii
bir toplumsalli§a oturuyor. Komunizm'de de iki cins'den insan olacaksak, o zamana
kadarki cinsiyet tabakalagsmasinin miicadelesini kadinlar verecektir. Kadin séziiyle
ve eylemiyle. Bu Feminizm'dir. Nasil, is¢i sinifinin devrimci sézii ve eylemi sosya-
lizm'se, kadinlarnin da kadinlik durumundan kurtuluslarinin devrimci sdzii ve eylemi
Feminizm’dir. Sosyalistler gibi onlar da pargalidir. Glinkd, onlar ayni zamanda ka-
dinlik durumunun temel 6zelligi olan bir sekilde ayri ayri ev’lere, kocalara, babalara
(onlann siniflarina) kapatiimiglardir. Farkh 6zel alanlarda, statilerde yasarlar kadin-
lik durumlarini. Feminizm’leri de bu ylzden farkiidir. Ben, bundan béyle kullandigim
Feminizm kavramiyla Radikal/Devrimci Feminizm'i kastetmek istedigimi belirteyim.
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Her ne kadar, NEDRET, Feminizm'den 6grenmek ezikligi ve affettirme gabasi gibi
cinsiyetsizliginin sahikasindan seslense de, higbir sistematige dayanmadan, gok ek-
lektik bir sekilde Feminist argimaniar baglantilarindan koparip kullanmakta sakinca
gormiyor. Filistenlere seslenirken Feminist argimaniari, Feministlere seslenirken
sosyalist ya da nétr argimanlan kullaniyor. Gosterecegiz.

Tahlil bir ybntem sorunu oldugu kadar, bakis agis: sorunudur da. Buraya, hemen,
SENA’nin su sdzinu kaydedelim: “‘her alanda sistemlesmis erkek egemen bakis agi-
si...”"" Ve basa donelim.

Anti-ekonomist sosyalistler, drnedin, kadinlik durumuyla 6zel bir “tahlil"’ yaptikia-
ninda kadinin “tarih”’den de kovulmus oldugunu sdyleyebiliyorlar. Ama ézel “‘tah-
liI’de. Bir genel tarih var, siniflar miicadelesi tarihi. Bir de 6zel tarih’ler var: Yok sa-
yilan kadinlann-tarihi gibi. Bu genel-6zel duzlemini teorik olarak kurmuyorlar. (kur-
muyoruz.) Kitabin bashgi, Sinif Miicadeleleri, icin de yeri geldikge, (kadin hareketi
yukseldikge) 6zel “tarih ’lerden soz edisin tahlilini ayristingin nedeni, Politik'dir. Ya-
ni, tarih’e bir politik meyilden bakiliyor. Emek-Sermaye geliskisinin temel celigki ol-
mas ve bu miicadelenin (ki, sinifsaldir), bu geligkinin kutuplar arasinda belirlendigi
politikasinin, siniflar gergekligi tzerinde yikseldigi ve siniflarin konumunu sekillen-
dirdigi meyilinden bakiliyor. (sinif micadalesi agisindan dogru olan da budur.) Ve el-
bette ki, bu tahlil'ler kahir ekseriyeti erkek cinsten olanlarca yapiimis ve yapiliyor.
Tarih'ten kovulmus kadindan stz edis, ancak bu politikanin bir kag basamak altinda
sbz konusu edilebiliyor. Teme! yaninda, tali bir konudan s6z eder olarak, ve zaten
bu paradigmal bir zorunluluktur. Teori’nin zoruniulugu.

Sena bu zorunlulugun olmadigin: tartismak igin bir aktarmayla meseleyi “‘ele ali-
yor": “Kadinlar Sosyalizm igerisinde, erkek ényargilanndan dolay tesadiifen bir
yana itiimemisler, tersine kadiniar sinif miicadelesini olusturan uretici glglerie
iiretim lligkileri arasindaki merkezi celiski agisindan kenarda birakildiklanndan
dolay: bir kenara itliimiglerdir. (a.b.c.)"®

Boyle bir alintryla, Coward’in tahlili sebebiyle zorunlu olan politik meyilin, kadin-
lan kiyida biraktigi gorusuni cevaplayacak sanirken, problematigi, tahlil/politikadan
SSCB'ye kaydinyor. Bunu da cok gelisigtize! kultandiGt, joker kildigs EKONOMIZM
kavramiyla yapiyor. Tabi, bu kaydirma da bir ZORUNLULUK. Bir kagis. Cevaben:
“bu yorumlama bigimi (yani Ekonomizm-N.G.) sadece kadinian dedil erkek isgileri
de kurtarmamustir’’ diyor. Oysa, Coward’in problematigi, “sinif micadelesini olugtu-
ran Uretici gliglerle Gretim iliskileri.arasindaki merkezi geliski acisi”’ olan tahlil/politi-
kadir. Kadimin, sosyalist yéntem ya da politika acisindan aktardiinin neresi ekono-
mist? Eger bu, “‘merkezi ¢eliskinin”’ tahlil/politikasi ekonomist’se, ekonomist olma-
yanini anlatacagini sanirken, problematigini degistiriyor. Kadinlar sosyalizm'de teo-
rik/ideolojik olarak da “kiyiya itilmiglerdir’'in agisini tartigmayi beklerken, karsimiza.
erkek isgilerin de kurtulmadigi gorigiyle ¢ikiyor. Ama bagka bir yerde ekonomist de-
digi “merkezi geliskiyi"’ tevil yollu savunuyor: “Kadin erkek celiskisiyle sinif geligkisi-
nin toplum igerisinde aymi &igide.....bir ayinci odudunu iddia estmek olanaki degil-
dir"®. Bence de “ayni 8lgiide bir ayinci dedildirler”’. Gunki, kaynaklandiklan celig-
kinin farkhhig: nemlidir. Eger, sdylenen, temel-tali meselesiyse, bu, agik agik sdy-
lenir. Baz: kadinlarin “*kadin geliskisinin daha biiyik ayirt edici oldugunu’ iddia ettik-
lerine atif yapip ve ama kendisinin de ayni diglide gbrmedigini sdylemesi problema-

(1) Nedret Sena. Kadin Sorunu Erkeklerin de Sorunudur, Yeni Asama Yayinlar, Ankara, 1987, S.57.
(2) Rosalind Coward. Sexual Liberation and the Famlly, S.55
(3) Nedret Sena. Kadin Sorunu Erkeklerin de Sorunudur, Yeni*Asama Yayinlari, Ankara, 1887, S.55.



tik kaydirmanin sebebini agiklar. Ciink, ya, bunlar farkh geligkilerdir ve bu Iki ¢e-
ligki arasinda bir derecelendirme yapmak gereksizdir demeli, ya da, gizli sbyledi-
gini acik etmeliydi. “Sinif geliskisini gérmeksizin'' atfiyla ayni oimayan dlgilyii ok
zayif bir Gslupla “‘merkezi geliski" olarak dolaylyor.

Zaten, Sena’nin “bakis agisinin’’ agmazi burada. Sena brosiir boyunca ‘‘diizen’’
kavramini kapitalist diizen olarak kullaniyor. Yani, bir tek diizen var. Bu da, sinifiar-
dan mitesekkilken, ayrica tarihen gelen kadin erkek geliskisi de bu diizen'in iginde.
Halbuki, iki diizen var, proletarya’y: ‘‘diizen” ve kadinlan ‘‘diizen’’, iki diizen. Once-
ki sayfalarda anlattigimiz diizenler/sistemier var. Birbirlerini karmasik bir siirecte do-
laylayan, sinifsal diizen ve cinsiyetgi dizen.

Nisbeten 6zgir disiindligl ve ekonomist bir kadin sosyalist'i (Sibel Ozbudun) im’-
leyerek yaptigi dipnotta (ama dipnottal): “...Sinifli sistemin bir ikinci y(izii olan patri-
yarkalizm"'dir diyerek, “ve her tiirli kurumun, sinif muhtevasinin yaninda bir de cins-
lere gére farklilagmasini ortaya koymay: gergekligin tam bir fotografin: elde edebil-
mek igin zorunlu gérdyorum ' “la sirdirdiginde, celigkilerin belirsiz 6igh lafi yeri-
ne, belirli dlicllere yaklagiyor: *‘SINIFLI SISTEM-PATRIYARKALIZM’, “SINIF
MUHTEVASI-CINSLERE GORE FARKLILASMA "', Ama, zaten dipnota sikistirimis
olan meselenin 6zil sadece bir fotograf cekmek igin glindeme gelir gibi oluyorken,
yine de, vurgular, sinifa yapiliyor. Yani ‘‘dizen” tek ve temel. Her tiirlii kurum der-
ken, bunu, felsefe, politika “kurumlarina’ da icra edebiliriz. Ve bu kez, gergeklidin
sadece fotografini gekmekle kalmaz, fotografi konustururuz. Patriyarkalizmi (erkek
egemen disince-N.S.) bir patriyarkal diizenin varlig olarak da disinmeye baglar-
sak mesele hallolacak. Madem ki, fi tarihinden beri, erkek, kadinin Gzerinde egemenlik
kurmus ve tim ekonomik sistemlerde bu durum sriip gelmisse, o halde, cinslerin
rolini ve konumunu tarif eden, bdylesine “‘énemii”’ bir meseleyi/geliskiyi teorize eden
bir kavrama ihtiyag yok mu? Her kurumda cins rolleri farkliysa, buna yol agani genel
bir soyutlamaya kavusturmak, hem materyalist olmanin, hem de &zellikle anti-
ekonomist olmanin geredi degii midir?

Engels'in de bize yardim edecegini bildigimize gére, patriyarkal diizen (erkek ege-
men dizen)den de s6z etmekle, “dizen”, “‘diizen i¢i” gibi laflar maniplasyondan
kurtardigimiz gibi, problematik kaydirmalar da ortadan kalkar. “Her tirld kurumun
cinslere gore farklilasmusiigi’’ da, hala, bu diizenin.de, elbette ki bigim degistirerek
var oldugunu gésterir. Yani, demek ki, cinslerin farkhilastig: bir ayirt edici siireg
vardir. Bu sireg patriyarsi'nin siirecidir. Cins alani da bir diizene, bir sisteme sahip-
tir. Erkegin egemen, kadinin ezilen/sémarilen oldugu bir dizene. Temel kurumunun
AILE oldugu ve her tiir kurumda da yansiyan cinsiyetci bir sistemden stz etmekie,
bu yonl tahlilleri “Feminizm 'den 6grenmek ezikligi''ni disunmeden (erkek! gururu-
nu kirarak) kavrayabiliriz (Toplumsal erkek'den insan erkege yonelis). iste, diizen kav-
ramini teklestirme agmazi ve celigkilerin l¢ii ayan arastirmasini ortadan kaldiran “tah-
liI"", tarihi ve toplumiari hem sinif, hem de cins esasina gére (baska egemenlik iliski-
lerinde daha 6zgin tahlilleri gerektirir. Irk-ulus gibi) tahlil edebilme “tarafsizigiyla’’
mimkandur. Yontem itibariyle degil de, politika olarak “‘tek bir tahlil” paradigmasi-
na hem ihtiya¢ yoktur, hem de bunu engelleyen baska bir faktér vardir. Meselenin
0zU itibariyle olan bu faktér nedeniyle, “tarafsizlik’’ tirnaklidir ve ayn tahlillere, politi-
kalara ihtiyag olduguna isaret etmek igindir. Birazdan bu noktaya donecegiz.

Ara basligimiz, ingiliz Feminist’lerinin bir sézidr. “History is his Story’'. Bizim ta-

(4) A.g.e., S.57
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rinimiz yazimadi, ¢Unkd, o (he)bizim egemenimizdi demek isterier. Ve epeydir de,
she write herseif story. Biz de kadiniik durumunu ‘‘Kadinlar vardir..."" marsini duy-
duktan sonra tartismaya baslamadik mi? Kimimiz istanbul’da duymamig olsa bile...

Coward, “temel ¢eliski’’ meselesini, tarihi ve toplumu sinif esasina gore kavra-
mak meselesidir demek istiyordu. Bunu, temel geligki yanisira, tali geligkiler de var-
dirla ve ama problematik farkini gozardi ederek celigkileri diiz mantikla Gnem sirasi-
na dizersek, farkli olan/alan arasindaki aynmi yapabilecek bir bakig acisi edinemez-
sek. tahlil izerine higbir sey séylemeksizin genel-bzel aynmi gibi daha biyiik ayin-
ciyr sinif olarak kurar ve pek birgey demek olmayan, “‘kadin sorunu alaninda 6zelles-
mis bir anti indirgemeci anti ékonomist miicadeleyle”, dngelen tahlilden kagip, mu-
cadeleye/politikaya birakiniz topu. Ama, top yuvarlaktir. Sena ne demisti; ‘‘her tdrld
kurum cinslere.gére. farkhlagmistir”'. Aile’den devlete, sanattan spora, bilimden poli-
tikaya, egitimden dine ve “her turid”’sune. Ve, top Politika’da, miicadele’'de.

Sena, '‘kadin ve erkekler olarak kendi aramizda bir mucadele surecek’'"™ diyerek
“nétr’’ insan ve kurumian yadsiyarak, bunun tahlilini yapacagina veya yapiimig tah-
lileri (Feminist tahlilleri) tartisacagina bir dipnot'ta gektigi fotografi albime kaldinp
(dillendirmeyi) s6zli micadeleye getirmekle, maddl siiregleri (kadinlik ve erkekligin
farklihginin sdregleri) atlamakla idealizme variyor. Zaten Sena da, micadele sebebi-
ni distinceye baghyor: ““...¢Unku..., erkek egemen diigiince variigindan hig birgey
kaybetmeksizin devam ediyor. "6 By kavrayls, anti-ekonomist olmaktan idealizme
dogru yelken agisa kaymaktir. Bu, “‘erkek agemen (patriyarkal) distince’ nereden
cikmis, bunca ylzyildir ““varligindan hicbir gey kaybetmeksizin’’ her tiriQ kurum-
da nasil devam ediyor? Sena bu agmazi hissediyor, dipnotta kiyisinda dolasti, ama,
Coward'in sézind ettigi ZORUNL ULUK dan dolay! diretiyor. Ya da, sosyalist kurumian
“her tirlt kurum’® arasinda saymiyor, onlari nétr gériyor. Herseye ragmen, ben Se-
na'nin cinsiyetci dnyargilan olmadid fikrindeyim. Sena’nin engeli, dizen-dizenler
problematigidir. Ve elbetteki buniar degistirmek pratigi olan politika’yr demokratik
(anti-totality) disiinup, yapamiyor olmasindandir (zaten, bu ytzden de Feminist'leri,
parga’da boguimakia elestiriyor ya. Oraya gelecegiz.) Bu yzden, meseleyi, hep, get-
refillestiren taninmaz kitan kendi tarifledigi bir parcayi temel sayip diger parcay! bo-
gan, “‘tekdizene’’ dayiyersYani, cinsiyetler meselesi 6zel bir meseledir, ama bunun
cereyan ettigi-saha kapitalizm'dir; kapitalizm’in de, ok .uygun. olarak tahlil edilmis
kavramlan sinifsaldir. Sena anti-ekonomizmie bir yandan idealizme savrulurken, Uretici
gugler-Uretim iligkileri tahlilini adlandirdidi kapitalist dizanden bagka diizene siste-
matiginde yer vermedigi icin son tahlil(!)ler, aslinda iki satir alti tahlile dénustyor. Ce-
ligki, tek diizen’e indirgeniyor.

Elbette ki, cinsiyet geligkisinin bu dizen'le ilgisi cok yonlid, aynen sinif geligkisinin
cinsiyetci diizen’le ilgisinin ok yonid olmasi gibi. Bunlar birbirlerine renk veriyorlar.
Tabiri caizse etle tirnak gibiler. iki sistem birbirinin askisi iginde. Cinsiyetci sistem
askilerden beri siiriip geliyor. Ve, dyle salt, bir disunce olarak da degil (varhgindan
hi birsey kaybetmeyen disince(!), bir varliga dayanan dustncedir. Bir sebepler zin-
cirinin diigtince'sidir.), maddi bir kurulug olarak Kapitalizm'de hayat buluyor. Alle-
Ev-Erkek egemeniigi. Politikaya tercimesi: Ozel Alan-Kamu Alani aynmi. Kapi-
talizm’de, cinsiyetci sistemie hem celiserek hem ekiemlenerek sermaye biriki-
mini surdiriyor.

(5) A.g.e., S.62.
(6} A.g.e., 5.62.
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Cinsiyetgi sistem ve parametreleri, kapitalist sistem ve parametrelerine INDIRGE-
NEMEZ. Cinsiyetgi sistem; kapitalizmin, patriyarkal aile'yi yikmasina ragmen, ayni
zamanda onun uzantist olan aile ile maddi bir zeminde varligindan higbirsey kaybet-
meden degil de, kaybederek varligini sirdlriyor. Sena’nin salt disince baglamin-
da kapitalizme eklemledigi erkek egemenligi, temel kalesinde, aile'de, yine kapita-
lizmin sermaye birikimi dolayimianyla (lretim-yeniden Gretim ve bunun sektérel da-
gihm ve geligkileri) da kapitalist birikimle-patriyarkal arasindaki geligkilerin varligin-
dan, ¢cok sey kaybederek varhigini stirdiriyor. Geligmig kapitalist-reel ‘‘sosyalist’’ il-
kelerde kadinin kamu alaninda diglanmighd zayifhiyorsa, bu, geligkilerin varigindan
ve Kadin Hareketi'nin micadelesindendir. Bunlan tekrar ele alacagiz.

Sena’nin hakkini yemek, ille de polemik yapmak niyetinde degilim. Ve ama, onun
sistemsizligi nedeniyle, gelisiglizel kullandigi kavramlari, dillendirmek gerekli oldu-
gu i¢in biraz uzunca agiklamalar yapma ihtiyact duyuyorum. Ne de olsa, sosyalistler
adina “en ileri”’ sozleri séylemis goruniyor. Bakin iste; yine, kendisini veya sosyaliz-
mini nétr yerine koyarak, kadinlara ve erkeklere, aralarinda '‘ddsmaniik’’ olmamasi-
ni salik verirken (yani kadinlan erkek dismanhgindan kurtarmaya, erkekleri de egit
ortak olarak kendilerini kabullenmeye davet ettigi 62. sayfada); ‘‘zenginie yoksulun
esitliginden soz edilomez "' ibaresindeki zengin'ligi mecazlayarak: ‘‘erkeklerin zen-
ginligi, var olan cins aynimeci sistem, kadin dismani gelenek ve gérenekler ve bun-
lann 1g1ginda olusturulmus her tdrden Grgiitlenmelerdir’’ diyor.

“Erkek egemen bakis agisi-Erkek egemen disiunce’’den sonra ‘‘cins ayrimci
sistem’’ lafi da, Sena'da bir sistematikten Gte, kaginamayacagi Feminist tahlil kav-
ramlandir. Ginki, o, “sorun''u kabul ediyor ve “Gnem’" veriyor. Ama bu kavramlarin
bagintilarini, problematigini yadsiyor. Mecazlayarak da kullanmig olsa, ‘‘erkeklerin
zenginligi ve cins aynmci sistem’’ tam da Asil'in topugudur®. Bence de, “cins ay-
nmct sistem’’ erkeklerin ZENGINLIGI'dir. Hem mecaz anlamiyla, hem de maddi zen-
ginlik ve cinsel iktidar olarak. Ve brogir boyunca, Sena'da diizen-sistem diye tek bir
olay s6z konusu edilirken, bu kez bir bagka '‘sistem’' de tahlil/politika’sinda bitera-
yak yer aliyor. Erkekligi “zengin’’, egemen, zorba kilan sistem sadece kapitalizm’le
mutecanis degil ki. Kdlecilikte de, feodalite de, reel “‘sosyalizm”’lerde de var. Ve, da-
ha iyi tarifleyen ad) var: Patriyarkal sistem. Erkek egemen sistem. Cinsiyetgi sistem
gibi... Ve bir kez daha, cinsiyetci'ligin ‘‘1giginda olugturulmug her tirden drgit-
lenmeler’’in erkek zenginligi ve 6rgitliliga aldugunu Sena’dan alarak (¢lnkd, on-
da, bu bir tahlil/politika paradigmasina yol agmiyor. Erkek sosyalistleri ‘Gnyargilar’-
dan xurtarmanin mecazen izahin yapmak icin, sadece bunun icin kullanmhyor.) Bu,
her tirld érgltlerden sosyalist drgitieri azade kilmadigini umarak dahasi proleter ka-
din da bu her tiirli drgltlenmenin (fabrika-mali sistem-egitim-saglik vb.) proleteri
olarak, ev diginda da erkek proleterlerden farkh bir durum yagadigini, bir cinsiyetgi-
likle karsi karstya oldugunu bilerek, cinsel kurtulugsunun hayati Gnemini kavrayabile-
cegini teslim etmelidir. Reform-devrim meselesinde buraya dénecegiz.

Simdi, gelin, erkekleri, zengin-egemen-zorba kilan sistemi, Sena’nin politik zorun-
lugu sebebiyle gérmezden geldidi, kagindigi sistemin tahlilini yapalim. Daha dogru-
su, "biz tarihimizi yazacak ve yapacagiz” diyen kadinlarin tahlil’ini kavrayabildigi-
miz kadanyla 6zetleyelim. Clnk, onlar, gok hakl olarak diyorlar ki: *‘simdiye kadar
hig bir politik hareket, kadiniar igin 6zel taleplerin yer aldid! politik bir tahilil geligtire-
medi. Bence bunun nedeni soyut olarak diger insanlar hakkinda tahlil yapmakta, bu

(x) Agil, mahdum, o da bizden. Erkek ve de 6limsuz. Topuk harig ve topuktan 6ld0rdldr. Erkek egemenlidi de 6lam-
s0z (!) ama onun da topufu bu geliskide.
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insanlann, yani ezilenlerin tahllll yapaniarca cigarida birakiimalaninda yatmakta-
dir (a.b.¢.)"" (Barbara SUSAN.) '

Coward’in sdyledidi ile Susan’in sdyledigini, ‘‘History is his story" ile birlikte di-
sunursek; “her tirden érgitlenmelerdeki” cinsiyetciligin, bilimi, politikays da kapsa-
digini gortiriz: Anti-cinsiyetgi olanlar, oldugunu iddia edenler bile, hatta bu konuda
sosyalizm iginde en emegi ge¢mis ve ¢ok dogru saptamalar da yapmig olan Engels
bile, Sena’nin da degindigi gibi, ‘*...kadinlanin her sinif igerisinde, ayinci bir bas-
kilanmaya ugradiklan’'nin agiklanmasini veremiyor. Sena, bagka ybnleriyle de, Fe-
minist'lerin Engels’e elestirilerine boyle tevil yollu hak verirken; yine, Feminist tahlil-
lerin Agil'in topugunu gésterdikleri ve bagimsiz politikalannin, bagimsiz sozun, ba-
gimsiz eylemin tahlilini temelledikleri noktaya baska bir saikle geliyor: Artik, ‘‘bakis
agisi-Onyargrdigince "'lerin sadece tarinen devralinmig (st yapisal bir olay olmadigini
teslim ediyor: *....kadiniarin her sinif igerisinde, ayirici bir baskiya ugramalannin
sebebini,"’ ideoldjik bir diizeyin bir geredidir diyerek agiklamak olanag yoktur, zira,
bu bir totolojidir. Her ideolojik sekillenme temelde var olan iligkilerin biling bigi-
mine sokuimasindan bagka bir sey degildir.” (a.b.¢.)” Aynen katldigim ve yazi
boyunca anlatmaya galigtigim tahiil/politika iligkisinin bu yaklasimi, Sena'da, sadece
bir materyalist rezerv'dir. Onceden gordugamiz gibi, mantigini ‘erkek egemen du-
sunce’'nin hala varigina ve “sorun’u duzen'e, tek diizen'e baglamisti. Coward’a,
problematik saptirarak saldirmigti. Feministiere parga'da bogulduklan 6guduyle da-
vetiye gikartmisti, burda da, higbir sosyalist eserde yer almayan sadece feminist lite-
ratiir'de bulunan noktaya gelmis oluyor.

“aita kalmaya (kadinlann aitta kalmas: N.G.) neden olan tek faktdr,...kadinin ayrica er-
kekler igin de bir emek harcsma zorunda olmasudir''®),

“Faktdr tamamen ekonomiktir. Exonomik fasliyetin belll bir bigimine gére bir gekil-
lenme sz konusudur (a.b.¢.)"®

Bu belirlemeleri, buglinki kadinlik durumunun tahliline baglayacagini sanmak bey-
_hudedir. Sena, bunlari, kadinin neden altta kaldigmnm baslangicinin izahi igin cinsi-
yet meselesi de sinit-mulk meselesinin igindedirie baglamak icin sdyllyor. Ticaret
icin sdyllyor. Ticaret arti 6zel mulkiyet ve erkek egemenligi, kadinin ‘‘farketmedigi
bir milkiyet”’ bdyle kesin bilimsel (!) bir belirlemeye kavuguyor. Hangi fotografla? Ve
kadinin ayrica erkek igin bir emek harcamak zorunda olmasi i¢in bu zorun hangi me-
kanizmalardan geldiginin bilimsel(}) agiklamasi yok. Sadege, “farkedilemeyen bir mah-
kumiyet”’, ticaret ve mallarnin mlk edilinmesinin erkekde birikmesinden geliyor. Yani
tarihen olani, soyle, netge sirahyor: Erkek milk sahibi olma duygusunu dgrendi (ti-
caretten), sonra toplumsal milkin sahibi kadini mulkten tecrit otti, ve sonra, erkek
“siddet mantigin’’ olusturdu. Dider devrimci spekiilasyonlar kadar bu da saygide-
gerdir. Benim net fotografim yok ginkd.

Bizi ilgilendiren, daha gok ilgilendirmesi gereken, baslangicindan gok, halen de “ka-
kadinin erkek igin bir emek harcayip harcamadigidir”’. Baslangig igin yaptigi bu belirle-
meyi Sena, buginin kadinlik durumu ya da erkeklik durumu (iktidar) igin varsaymi-
yor. Erkek egemen bakis ve disuncenin kaynag@ini agikladiktan sonra, kaynag: tari-
he havale edip, anti-ekonomist yorumianyla! diglinceye karst, dnyargiya kargi mi-
cadeleyi salik veriyor. "Erkekler, bu digincelerden arinin! Kadinlar, kendinizi daya-
tin!”’

(7) A.g.e., S.50.
(8) A.g.e., S.51.
(9) A.g.e,, S.51.
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Feministlerin tahiilinde temel olan ekonomik faktor ve her kadinin erkedi igin har-
cadigi emegin ayni zamanda sémuirtye tekabul ettigini Sena bilmez mi? Ama higbir
gey sayfada kadinin sémuruimesinden bahsetmiyor. Harcanmasi zoruniu olan emek,
karsiigr denmeyen emekse bunun bitin ekonomi-politik elkitaplanndaki adi: SO-
MURU'dir. Ama, iste bunun igin, bunun gérilmesi ve agiga ¢ikariimasi igin bir bas-
ka BAKIS ACISI gereklidir. Oyun bozaniik oimamali. Madem, erkek egemen BAKIS
ACISI var, kadin ezilen BAKIS AGCISI niye olmasin? Burjuva egemen sinif BAKIS
ACISI var, proleter ezilen sinif BAKI$ ACISI var. Ve, kadin bakis agisi da var. Ezi-
lenin, eziliginin ve kurtulug arayisinin sézi, sesi, bakig agisi: Feminizm.

Eziklik Duymadan iktidanimizi Sorgulayalim

Kadinlar igin herhanagi bir politik tahlilin yapilamamis olmasinin tek bir nedeni var.
Barbara Susan’in dedigi gibi, ‘‘kadinlarin tahlil yapaniarca disanda birakiimasi’’ ya-
ni tahlillerde kadin bakiginin yoklugu ya da o bakis agisindan ‘‘yararfaniisa bile’’ anil-
mamasi ve nétr bir odak secgip oradan temel’e baglh tali varsayllmasi.

Erkeklik durumu; yani kadinlar ezen, somiren, 6zel alanlara hapseden, siddet
uygulayan, bedenine elkoyan, cinselligini kisitiayan agemen olma, birinci cinslik ha-
li.... dogumundan limune kadar yasadi§! sosyal kosullann farkina ragmen ortak bir
sebeple toplumsal kurulugun egemeni oldudu sistemn igindeki durumudur. Bu siste-
min temeli aile’dir. Erkek aile kurumunun reisi, egemeni, sahibidir. Erkek egemenligi
(patriyarkal) erkeklerin kadinlar uzerindeki genel egemenligi ve yash erkeklerin geng
erkekler Uzerindeki egemenliginin adidir.

Kadinlar erkekler dolayimiyla, erkek egemenligi dolayimiyla kapitalist sistemin igin-
dedirler. Iki sistemin antegrasyonu, her tirlii kurumun erkek egemenliginde oluguy-
ladir. Ekonomi, biirokrasi, egitim, ordu, bilim, tip, politika ve digerleri... Kadinlar, er-
keklerin yaninda, onlann statisii ve sinifian olarak, onlann belirledigi iligkide

‘béliinmiiglerdir. Onlar, yani BiZ, erkekler, sinifsai olarak farklilagmigiz. Burjuva, pro-
leter ve ara siniflar olarak. Anne ya da karilanmiz, kizlanmiz (erkek gocuklanmiz da)
bizim sinifimizin iginde bize bagh, bizim egemen oldugumuz sistemin ezilenleri ola-
rak var oluyoriar. “Kapitalizm de erkek"'|

Endustri devrimi &ncesi Uretim tarzlan, kolecilik, feodalite olarak adlandinidig: gibi
patriyarkal sistemin dolayisiz ve'agik bir icice gegmisligi (zerine de kuruluduriar.
Devlet, din, ordu, egitim. .. Patriyarkal aile i'e birlikte patriyarkal dederler {izerinde se-
killenmistir. | :

Endistri devrimi ile, kadin, av-tarla, ev-atélye yasaminda, yani hem Uretimdeki
dolayisiz Gretkenliginden, hem de meslek sahibi olugundan kopariidi, Patriyarkal de-
gerler, erkek egemenligi, kadinlan mesleklerinden disladi. Miilk{in bir pargasi olarak
ekonomik faaliyetin i¢indeki kadin eve kapatiigiyla tam bagimhhig: yasamaya bas-
ladi. Patriyarkal aile’nin yerini gekirdek aile aldi. Ev kadinligi bu strecte peydah ol-
du. Kadin, ekonomik faaliyetten zorla diglanip ev kadinliina mahkum edilmistir. Sa-
nayi, elbetteki, erkek egemenligi altinda, erkeklerin miilki olarak hizla gelisti. Top-
raktan, atblye'den uzakiasan, uzaklastirilan emekgi erkek sanayinin emek glci ol-
du. :

Kapitalizm'le birlikte Kamu Alani’yla Ozel Alan aynigti. Hem bu ayngimin ken-
disi, hem de yiiklenilen fonksiyonliar agisindan aynm politik bir nitelik arzeder.
Erkekgi politik bir ayrim. Aynimin gizledigi, ev'i, aile'yi “‘6zel yasam’'a adiyla kodla-
ma, kadinlarin bagimhg ve sémirisiini gizleyen politik bir kurum ve kodlayistir. Ev
kadinhi@! bu yizden tam bir koleliktir. Kamu Alami faaliyetleri erkeklerin, 6zel alan’da



erkeklerin milki (kadin ve gocuklar olarak). Erkekler, sinif farkhlikiarina ragmen ka-
mu alanini paylagmakta ve 6zel alanlann sahibi oimakta ortaktiriar. Ama kadiniar, ka-
pitalizmde benzer bir iligki-celigki iginde degillerdir. Yani burjuva kadin-proleter ka-
dinla kadinliginda dayanisip sinifiginda gatigmiyor. Giinkd, kadinlar, &zel alana, ev's,
aile'ye hapsedilmis durumda. Kamu alanina katilanlar ise, erkek egemenliginin de-
ger ve kosullan iginde katihyoriar. Kapitalizmin ihtiyaglan dlglsinde katihyorlar. Bur-
juva (ki, hemen hepsi erkektirler) karisi, “kar’"igindan dolay: burjuva sinifi iyesi de-
gildir. Burjuva, sermayesinin sahibi oldugu gibi, kansinin da sahibidir. Kansi, elbet-
teki burjuvamin yasamini yasayacak. Gunkd, O’'nun kansi. O'nun oldugu igin de
“‘degerli”’ olacak. Burada bizi dustndirmesi gereken sey, gérinusteki yasam bigimi
degil, aile'deki fonksiyon ve rollerdir. (Burjuva karisi nesnellestiriimis statu kadinidir.
Sermayenin miilki, yeni Gyelerini dogurmak ve yetistirmek gorevi vardir. Sahibinin-
dir.)

Burjuva ve karisi arasindaki iliskiyi proletaryayla kans arasindaki iligkiyle kiyasla-
yabiliriz. Yani, él¢itdmuz, cinsel ayrimeilik-cinsiyetgilik-roller olmalidir. Bir proleterle
burjuva karisi arasinda, ne sermaye baglaminda dogrudan iligki vardir, ne de hayat
olarak. Bu iligki, ancak koca baglariyla yapilir. Kadinlar, farkl farkh statilerde ezilip,
sémurilayoriar. Ozel alanda, aile'de. En 5nemii halka bagimbiiktir, ekonomik ba-
gimhihk da bunun temelidir. .

Madem ki, kadinlik durumunun temel halkasi bu bagimhihgin yerinde, av'de-Ozel
alan’da-aile'dedir; dyleyse, aile'nin bilinen 6zellikleri disindaki ‘‘kurumu belirleyen’’
yan nedir? Ev, ev kadinlig, ev isleri... Ekonomik Politikaya konu olmamig ve ekono-
mik bir birim olarak degerlendiriimemis olan bu yapisallik aslinda: Kamu Alami, 6zel
alan aynmindan dolayidir. Aile kapitalizm'den once {iretim alaniyla i¢ igeydi. Yani,
ev igi-tarla igi, ev igi-atélye isi bir genel retimin kadin emedi agisindan evreleriydi.
Kapitalizm, toplumsal Uretimi kamu aianina tagirken, tarla ve atdlye Uretimini tagi-
mig oldu. Eskiden ev'de yapilan uretim (patriyarkal tretim-‘kdleci, feodal dretim”) ka-
pitalizmin geligmisligi, sermayenin yatinm alaniarinin geniglemisligi nisbetinde azal-
di. Ve, gun geldi, toplumsal dretimin timi kapitalist sektorlerce yerine getirilebilir ol-
du. Toplumsal retimden diglanan kadin, dzel alan'a hapsedildiginde 6zel bir emek
harcamaya basladi. Eskiden de olan bu dzel-arkege-emek tekillesti. Toplumsal Gre-
timden ayn 6zel bir durum arzetti.

Ev igi. Ekonomik faaliyetler sayiimayan 6zel is. Bu, gézle gérilmeyen igler, bir Ure-
time dayanir. Kadin, ev'de bir emek harcar. Ev’'da olusunun, egemenlik altinda olu-
sunun, bagimiihgin ve bastinhiginin gerekgesi v@.sonucu olarak, karsihgini alamadig
bir emek harcar. Bu amedi, bagh oldugu, egemeni olan erkege harcar. Simdi, bura-
da, erkedin kamu alanindaki, pazardaki iretkenligi ve faaliyetini yeniden-ureten, ya-
ni onun is giiciini yeniden Oreten sureg ve harcanan emek bir egemen bakis olarak,
ancak yeniden Uretim halkasi, yani esasin baglantis: olarak goruldr. Politik bir ay-
nim olan kamu alanindan bakisin sonucudur bu. Kadinin hapsedildigi alan'dan bakig
(kadin bakis agisi biraz da bu galiba) farkhdir. Ev'deki kadin emedini yeniden dretim
halkasinda ele almak bu ikinciligi, esasa bagliligi ve konumu ya anlamamaktir ya da
onaylamaktir. Kadin emegi URETICI bir emek midir, degil midir? Kamu alanin'dan
bakildiginda (politik bir bakistir) yeniden Gretim olan sey, yani isgiciiniin yeniden Ure-
tilmesi aslinda bir URETIM'dir. Kadin, bir meta dretir. isgiici meta’dir. Bu meta’nin
dzgunl(gd, kadinin piyasaya sirebilecedi bir sey olmamasidir. Erkedin isglci olan
bu meta kadin emegini koca dolayimiyla pazarlamaktr. Yani kadimin kamusal alania
iliskisi “gértlmeyen iglerin” Urettigi meta’nin tagtyiciligiyla kurulmaktadir. Kadin emegi,



Uretimin temelinin emek olmasi sebebiyle birikimin temeli olarak da temeidir. Bu eme-
din 6zel alandaki slreci evigi Uretim olarak ortaya gikar. Ama, mesele, salt kocanin
isglcu baglantih “‘meta uretimi’’ olarak degil daha 6nemli bir saikle de bir evisi Greti-
minin varligindan ve (retilen meta'lardan séz edebiliriz. Kadin ev'de ne yapar? Bi-
tin yaptigi isler, bugtin kapitalizm'in, sermayenin kamu'’sal (endUstriyel) alanda yati-
nm yaptigi islerdir. Yani, kadinin emek harcadigi ve ama karsiigini almadig islerin
sonucunda Uretilen seyler, disarida, kamu'da meta olarak uretilen seylerdir (gocuk
bakimindan Gtlye, yemekten saglik hizmetine, egitimden kazak drisine ve digerie-
ri). Soyut olarak, kadinin yaratti§ drettigi kullanim degerlerinin pazara giktigini var
saydigimizda, pazarda degisim dederi olan meta'lar olarak karsilik bulacad kesin.
Iste burada bir gasp var. Tarihen olusmus bir iktidann gasp'l. Erkek (bireysel dolayimli-
dzel alan-erkek egemen sistem) bu drlinlerin pazara gikmasina imkan vermez. Bu
imkanmin kullanildig disunulirse, erkek, yemegini lokantada, gamasirini temizlikgi-
de, gocuklarini yuvada ¢ok masrafli bir sekilde halledecektir. Hazir kéle varken! Bu
dretimi dretimden, ekonomik faaliyetten saymayan patriyarkal diigines, sanidig: gi-
bi, sermayenin yapisiyla/kapitalizmin mantigiyla uyusan degil gatisan bir noktadadir.
Bu gasp edilmis emek degerleri bir evigi iretimdir. Oyleyse bu, ekonomik bir birim-
dir. Ekonomi PolitiGe konu olmamasi, Ekonomi Politik yazar ve yapanlarin cinsiyetin-
den ve bilim ve politikalarinin kadina kapatimishgindan kaynaklanmaktadir. Ekono-
mi Politik kadinlarin pazar diginda, kamu alani disinda kalan tretimlerini bir Gretim
faaliyeti olarak degeriendirmemisgse, bu, erkek egemenliginin hangi boyutlarda PO-
LITIK, cinsiyetgi/politik oldugunu gosterir. Bu cinsler arasi iliski ve iktidarin sebep ve
sonuglari olarak kadinhigin kaderidir.

Kadin, ayrica, ev giderlerine yardimei olmak icin kamu alaninda da calisir. Bun-
dan dnce, kadin evislerinin uzantisi olarak ev’e ek gelir elde edilmesi igin koca izniy-
le ayni meta'lan pazara da sunabilir. Her halilkarda gelir koca kontroliindedir. Hele
tanmsal dretim (ki, 6rnegin bizim dlkemizde kigtk milk Gretimi olarak patriyarkali an-
diran bir siiregle Gretim yapilir, kadin emedi ev emedi disinda da harcanir ve ama
gelir erkegindir. Ozel alanin Tiirkiye'deki kapsayiciigi, yayginigi kadin hareketinin
titizlikle yakaladigi bir halka olmustur. ‘‘Feminist, 5.6.sayilar. Ayse’nin yazilar’'. Ve
halen yapilan kiiglik atélye iiretiminde kadin emedinin sémiiriisii, pazara yapilan re-
timle de koca/baba kontroliindedir.

Ev ekonomik bir birim, ev isleri ekonomik bir sirectir. Ev.kadini kocas: igin
6zel bir emek harcamak ZOR'undadir. Bu ekonomik siirecin taraflan bdyle ku-
rulur. Bu kurulug, dedigim degeri olma kapasitesi engellenmis kullanim deger-
lerinin URETIM’I siirecinde cesitll aletler™ kullamlarak, ama agrhikh olarak, koli-
beden-zihin emegi harcanarak've korkung bir ruhsal baskilanma ve cinselligin
her tiirlii isman ile birlikte dmiir boyunca, her saat uretilmekiedir. (Kiguk bir dy-
ki: Yorgun, hatta hasta karisina gecenin bir saatinde! ‘kalk kiz! suyu atese koy da
gel hele bakiyim’ da, muhtemelen, yainiz bagina uyumaktan bagka bir dilegi oima-
yan kadinin, hi¢bir saniyesi istegine bagl olmayan yasadi§i on dakikalarin tahlilidir,
bu, biraz da. Eger sicak suyu Uretim saymazsaniz hamama gidince.para vermeden
¢ikmay! deneyin bir de! Ya da, irz'a gegmeyi, dini veya medeni nikah denilen miilki-

(x) Masil, fabrika orgutlenmesi ve teknoloji sinif karakteri tagiyorsa evi/evisi aletleri de cinsiyetgi bir karakter tagir-
lar. Bireysel kullanima (kim kullanacak?-kadin!) gdre ve Uretici guglerin geligkinliginden gok geri bir feknikle ya-
pilirlar. Kapitalizm hem, ev kadinlannin birlikte ¢alismalanni istemez ¢lnk( daha gok ev aleti satimalidir. Hem
de kadin emegi karsiig! 6denmeyen emek oldudu igin zamana baglh oimayip biteviye yinelenmeyi gerektirdigi
i¢in ev aletleri cinsiyetci karekterdedir. i
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yet varakasindan dolay! yok sayarsaniz, bilin ki, “mdlk’’inizin derinlikli bir yerinde
sizi dldiirme/yok etme fantazisi devrimei bir isyanin tohumudur. Ayrica, sabahleyin
yumurtanin fazla pismesi, kravatin UtisizIiga, aksam icin “‘bi ufak al’’ emri-rica as-
kerlikte emir yerine geger, malum hiyayersi! vb. bilumum talimatiara yeni 24 saatlere
giris-hep ayni-hep ayni siireg, yaganti. Ve cocuklar!.. Kimin ola ki? Biri bakar, blyi-
tir; digeri gocugundan bahseder. ille de oglum’dan. Kiz mi dediniz? Kansindan do-
lay! kiz't bagina gelecekleri bildiginden ve ama “kendi kizi"”" oldugu igin de uzdidu-
giinde dolay! pek istemezler kiz'lari olmasini.)... Bagka fasil... (Su, bizim gercekten
savas bayragimiz olan ve siniflar var oldugu middetce de olmaya devam edecek olan
KAPITAL lerin, yazilirken ki Marks'in gektigi yoksullugu hayranlikla takdir edigimiz-
de, Jenny teyzenin rolii ve emegini hi¢ disiindik mi? KAPITAL'deki Jenny kadini-
nin emeginil) -

Daha ¢ok, bir soyutlama (tahlil) olarak gérdigumuz, kadinlik durumunun, evkadin-
Iig statiisii bir genelleme degildir. Yani, kadinin hayati ev kadinligiyla, kadin emegi
de ev ici Uretimle sinirh degildir. Ev ici Uretime sermaye oncesi tiretim bigimi dedik
(kadin bakis agisi boyle diyor ve dogru bir tahlil). Bu Gretim sebebiyledir ki kadinin
bagimliigi, bagimhihgin sarekliligi, eve kapatiimigh@i, yine, bizatihi ekonomik etkenle
degismektedir. Evde yapilan dretim, sermayenin yatinm alanlaridir da. Ve nitekim,
kapitalizm genisledikge, pazar sorununu ve uretim sektdrlerini ev igi Gretimini daral-
tarak gergeklestirmektedir. Ve, ucuz i gicu kaynagi olarak (niye ucuz is gucii? va-
sifsiz! niye vasifsiz? yani kadinlarin vasifsizlik diye bir tercihleri mi var?) Kadin 6zel
alandan kamu alanina da cikiyor. Kahir ekseriyetie de ev islerinin uzantisi olan, ev
kadinh@inin “‘uzmaniik’* sektorierinde (gida-tekstil-egitim-saghk-blro-gocuk bakimi vb.)
istihdam ediliyorlar®. Yani, kamu'da da, endistrinin Ikincil sektorieri kadinlara, Ikin-
cil ticret ve statiilerle sémirdlerek acilir. Kadimin, hem 6zel alanda, hem de kamu
alanindaki bu gifte sdmiriist, ev ici Uretim-endUstriyel dretim (kapitalizm-patriyarka)
celigkisini gindeme getirir.

Erkek isgiict istihdaminin sektdrleri, erkek icin daha fazla zaman harcamasi gere-
ken kadinin evde kalmasini tercih ederken, yine ev aletleri ireten sektdrierde buniar
kullanacak kadinlar evde tutmay isterken; ucuz igguci ve kadin emedi tercih eden
sektérler arasindaki bu séz konusu celiskiler 6nemlidir. Arti, ekonomik bagimlihgin
kélelik oldugu bilinciyle, ekonomik bagimsizliga adim ati§. Kamu'da kazandigi para-
nin ek gelir oimadigr bifinci, kadini, iieretsiz evislerini dusiinme potansiyellerine, kigilik-
kimlik sorgulamalanina ve 6zgirlegsme noktasina getiris geliskisidir. Kadin hareketi
agisindan stratejik dnemde olan bu geliski Kadin Kurtulugunun on kosulunu olustur-
maktadir. Ev islerinin kamusal alana tasinmas! sdrecinin cok yonlo etkileri dolayisiy-
la erkek egemenliginin maddi temelinin (patriyarka), yikiligi da bu geligkidedir. Bu,
sinifli toplum kosuilarinda kadin kurtulusunun mumkan oldugu aniamina gelir. Evet,
teorik olarak bu mumkindir. Hatta, kamu alaninda kadin isi-erkek isi ayinmi ve her
tirden esitsizligin kalkabilecedi de. Ve dogum kontrolunin de kadin cinsellidini do-
gurganhgindan ayirma potansiyelinin varhg: buniara eklienebilir.

Yani, bizim cinse! iktidarimiz, cinsiyetgi sistemimiz, bundan zarar gorenlerce, bu
egemenlikten kurtulmak bilincinin gelisecedi suregte dogacak/guglenecek kadin ha-
reketinin giiciyle yikilabilecektir. Sinifli toplumlarda (kapitalist ya da reel “sosyalist"’)

(x) Cinsiyetgi baskinin boyutu. $u nokiada da kendini gostenir. Her turld bilg: ve kurumdan dislanmighk, ya da ikinci
cinslik, kadini, teknoloji ve yonetimde de dolaysiz katlimdan uzak tutar. Emekginin emedine yabancilagmas:
yanisira, kadin emedi cinsiyetgi bir yabancilagmaya da udrar. iskollanndaki cinsiyetci istihdam da, kadin emeg-
ni bagh emege donusturir. Parca parca katldikian Uretmierde. biraraya gelmis oisalar bile, erkeksiz, gogu me-
ta’'y! Oretemezier. Bu, isin ve teknolojinin cinsiyetci drgltienigindendir.
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bu, teorik imkan dahilinde. Ama...

Erkek egemenligi, kadinlik durumu, elbetteki ev-aile-evigi tretim ile sinirl degildir.
Ndfusun yarisi esas itibariyle 6zel alanda esitsizligin ve baskilanmasinin sebeplerini
yagadigi igin, yani bizim iktidarimizin kalesi burasi oldugu igin kadinlarin bize géster-
dikleri “topugumuzu’’ ben bzetlemeye calistim. Ve bir 6zete sigmayaoak denli yo-
gun/cok yonli ezilis ve istismarlarini aktarmak yerine; énce erk’sizligi disiinmek ve
o0 gozle, o bakig acistyla, hicbir eziklik duygusu duymadan yani delikanliligi biraka-
rak kadin sé6zini okumak gerekir. “‘Kadinlar vardir’’dan beri de onlarca kitap-dergi
¢ikti. Bunlar okumakla dgrenilecek olanlari, dergi saytalarini “iggal’”’ etmemek igin
(ne bileyim, daha 6nemli meseleler vardir) 6zetlemeye caligmayacagim. Zaten, bu
yazinin gorevi de kadinlik durumuyila ilgili sosyalist politika énermek degil. Ka-
dinlar kendi sbzleri ve hareketleriyle politikalanini yapiyoriar. Feministlerin, be-
nim ya da bagka erkeklerin avukathgna ihtiyactan yok. Sosyalistler ve sosyalist or-
gutler kadin hareketini engellemek, massetmek, rotasindan saptirmak gibi “Oncii”-
likleri yerine; sosyalist gorevilerini yapmali ve devrimei bir hareket olarak kadin hare-
ketini de tanimalidirlar, desteklemelidirler.

Kadinhik durumlarinin diger yaniarin: 6zetlemek yerine Feminist kadinlarin Kadin-
lanin Kurtulusu Bildirgesi'nden bazi atflarla bu bolim{ tamamlayabiliriz; Kadin cin-
selligi, erkek egemen kurumlarca belirleniyor ve kadin bedenine yabancilastirili-
yor. Dogurma hakki, ancak evlilik iginde mesru gorildyor ve evienmekle dogurma-
mak haklari yok sayiliyor. Kadin cinselligi evlilikie ve fuhusta satin aliniyor, evlilik di-
sinda gayri mesgru gérunlyor. Kadinlar Uzerindeki baski ask'tan siddete kadar sir-
dardlayor. Erkek egemen toplum ve erkekler kadinlarin bedenine, emegine, kimligi-
ne el koyuyor. Bdylece, erkekler kadinlarin sirtindan yasiyor, bakiliyor ve besleniyor-
lar; bilgi ve sermaye birikintilerinde bunu da kadinlarin sirtindan yapiyoriar. Yani top-
lumun tim iktidar mekanizmalarini erkekler denetliyor ve kadinlara tahakkim edi-
yorlar.

Meseleye, “Kadin Sorunu’’ olarak degil de erkek egemenligi olarak bakmaya, cin-
siyetci sistemi tammaya, ne utang verici bir tarihin sirdiricisi oldugumuzu sorgu-
lamak noktasindan yaklasmaliyiz.

Bu bdlimin son s6zin sdyleyelim. Aslinda, baslangi¢ olmasi gerekeni: ‘‘Kadin
-Sorunu”’ Yok! ERKEK EGEMENLIG| VAR.

(devam edecek)



YENI ONCU ~ SAYI: 18

OGRENCI GENCLIGIN MERKEZI
ORGUTLENMESI UZERINE...

Hiiseyin KIRAY

Sosyalistier agisindan genglik, 6zelde 6grenci genclik yogun bir ilgi ve tartisma odagi
halindedir. Gencligi, kazanmak, micadelesine ve drgitienmesine yonelik dogru po-
litikalar tretmekten gecmektedir. Ozellikle yiiksek 6grenim gencligi glinimdz agisin-
dan diisiik bir érgitlilik ve kitlesellige karsin donem donem kamuoyunun gindemi-
ni belirleyecek kadar bir etkinlige sahiptir. Bu etkinligin yarattig: panitinin gézimuzu
kamastirmasina izin vermeden 6grenci gengligin yasadig: ve ciddi boyutlara varma-
ya baslayan sorunlarina tutarl bir sekilde egilmek ve gdziimler retmek dnumuizde
duran acil bir gorevdir.

“Son bes yillik donem 6grenci genglik mucadelesi acisindan zengin deneyimlerle
doludur. '87 yilindaki 14 Nisan Eylemi’yle yaptigi patiama, micadelesinde donem
noktas! olmustu. Uzerindeki 610 topragini atarak miicadelesini gittikge militanlasti-
ran 6grenci genglik, varilan noktada radikal eylemliligini gelenek haline getirmeyi ba-
sardi. Ama bu birikim ve gelenegini genis &grenct kitlesine tasimada basarili oldugu
soylenemez. Yasanan bu‘kadar zengin deneyimlierine ragmen, hala kitieselleseme-
me sancilari cakilmektedir. Hele burjuva basininda veyer yer burjuva partileri nez-
dinde bile mesruiyetini kabul ettirmis bir konumdayken bu sorunu yasamasi sasirtici
gelebilir.

Oligarsi ve onun siyasi temsilcileri kamuoyunda demokratik 6grenci hareketini dog-
rudan mahkum edemez bir durumdadir. Her turli carpitma ve farkl noktalara kanali-
ze etme gabalari ise yetersiz kalmakta, polisiye-idari saldiriianni yogunlastirmakta ama
bu ideolojik olarak yeteri kadar tamamlianip mesrulastinlamadigi igin kendine donen
bir silah haline gelmektedir. Demokratik 6grenci hareketi, mesruiyeti anlamindaki bu
avantaja (genel olarak sosyalist, devrimei hareketin 12 Eylil sonrasi ugradig: prestij
ve mesruiyet kaybina ragmen) sahip oldugu halde niye kitlesellesememektedir? Bu
sorunun yanitina ileride deginmek kaydiyla 6zellikle sunu belitmeliyiz ki kitleselles-
me/kitlesellesememe bir sonuctur, neden degil. Yuzde ellilere varan bir 6grenci kit-
lesi derneklere katiimak isterken, mevcut oran ylzde dortlerde seyretmektedir. Go-
rildiigu gibi aradaki oransal fark cok buyuk. Bu fark kargisinda bazi reformist anla-
yislar varolan micadeleye fatura ¢ikarmaya galismaktadiriar. Tartigmayi neden(ler)
tizerinden degil sonuglar Uzerinden sirdirmeye ¢alisan bu anlayislar geri bir kitle/kit-

30



lesellesme anlayisina sahiptirler. Onlar i¢in ¢6zum kolay: en genis kitleye ulasmak
istiyorsan politikanin olmadi§i, militan bir miicadele hattirinsa hi¢ oimadig, kitienin
geri konumiarina uygun (bu aynt zamanda burjuvazinin apolitikiestirme politikalarina
da denk dismektedir) ‘“masum’’ bir 6grenci hareket: yaratmak. 14 Nisan Eylemi’yle
doruga varan militan 6grenci hareketi kargisinda hizla devre digina gikan bu anlayis,
bu durumlarini gdzden gegirip, asmaya ¢alisacaklarina sugu Demokratik Ogrenci Ha-
reketi'ne ve érgitllligine yikmaya calismaktadir.

Kitle, ortak hedefler etrafinda olusur. Bu anlamiyla salt niceligi degil bir niteligi de
ifade eder. Bu aynm kitleyi yiindan ayiran bir kistastir da. Kitlesellesme, net he-
defier dogrultusunda saglam araglarla (6rgiit) siirdiiriilen aktif miicadele ile olu-
sabilir. Kitle kavramini belirleyen nesnel kosullar da mevcuttur. Oylesine tarihsel ke-
sitier olusur ki, bir kag bin kisi de bir kitle olusturur, farkli bir kesitte kitleyi ylizbinlerle
ifade etmek zorunda kalabiliriz. Lenin’den bunu biliyoruz. Ama su an igin 8grenci
hareketini degerlendirmede bundan volza cikmaya calismak fazia bir anlam ifade et-
mez. Aksine soruna kagamak yanit vermek isicyenienn kullanmaya ¢alistiklan bir an-
latim bigimi halini alir,

Oligarsinin tim saldin ve carpitmalanna ragmen yikamadigi mesruiyeti, yizde elli-
lere varan 6grenci kitlesinin ilgisi ve katiima istedi, bes yillik siiregte olusmus militan
micadele gelenegine ragmen Demokratik Ogrenci Hareketi kitlesellesememis, da-
ginik ve kendiligindenligi asamamis bir hareket goriniimii arzetmekte ve igine girdi-
gi sliregte gicund ve mesruiyetini hizla yitirmektedir. Bunun en énemli nedenlerin-
den birisi érgutienmeyi basaramamasidir. :

Genel olarak kapitalizmin geligimiyle ortaya ¢ikan ve ¢ogalan dernekler Turkiye -
de de ayni seyri izlemigtir. 60'i yillardan sonra hizia gogalan derneklerin sayisi 12
Eylil dncesine gelindiginde ellibine varmist. Gergi bu rakam gelismis metropollerie
kargilagtirdigimizda dusik bir rakami ifade eder. Toplumsal hareketliligin artmasiyla
paralel olarak kitleler kendilerini cesitli yapilar icerisinde toplanarak ifade etmeys ¢a-
ligirlar. Buna karsin Turkiye'de, kitlelerin kendiliginden érgltienme gelenekieri otur-
mamistir.

12 Eylul sonras) yasal érgitlerin kapatilip ve neredeyse sozliklerden, ginlik ya-
samdan “‘6rgut” s6zcuginin dahi gikariimaya calisiididi bir siirecte, toplumdaki ge-
nel bir durgunluk ve 6rgitstzligin genglik Uzerinde yarattid: etki, gecmisten de bir
miras, gelenek devralamamasiyla birlesince 6zellikle orgitienme alaninda herseyi ye-
niden kesfeder konuma geldi.

Her toplumsal hareketlilik kendini 6rgutliiiik boyutuna sigratmak zorundadir. Eger
bunu basaramazsa ya yok olur ya da gudiklegir. Ogrencihareketi de érgitienme so-
rununu gbzemezse gldikiesme tehlikesini vasamak durumundadir. Ortada progra-
miyla, organianyla faaliyet yariten orgutier yok. Birgok yerde yasallagma sorunu bile
cozilememistir. Orgitls caligmalar az sayida dernekgi dgrencinin on-onbes giinde
bir biraraya gelmesi haline donismistir. Sonugta, 6nimuizde duran, belirli bir prog-
rama gore kendini surekli kilan 6rgltienme degil, 6grenci gengligin ylizde dordini
kapsayan, dernekgi 6grencilerin olusturdugu programsiz bir harekettir.

Boylesine bir hareketin ylzde ellilik 6grenci kitlesini toparlamasi elbette disinile-
mez. Bunu agmanin yolu 6ncelikle 6grenci gencligin merkezi demokratik 6rgiitien-
mesini olusturmasindan geger.

Daha 6nce de demokratik 6grenci hareketinin giindemine girmis ve yeniden dnem
kazanmaya baglayan bir tartisma s6zkonusu: Merkezi Demokratik Kitle Orgiitien.
mesi...



Merkezi érgitienmenin gerekliligi nesnelligin bir dayatrhasidir. Elbette sosyalistler
politikalarini olustururken nesnelligi baz alirlar ama bunu o nesnellige uyumlu politi-
kalar tretmek igin degil nesnelligi dondstirmek igin yaparlar. Merkezi orgutlenme-
nin gerekliligini bugin igin dayatan, hareketin daginikhihigi, karmasa icinde ve orgut-
siiz olusudur. Ama sadece bu nesnellikten dolay ogrenci gencligin merkezi 6rgit-
lenmesini savunuyor degiliz. Giinki akademik, demokratik miicadelenin alani, kap-
sami ve igerigi d3renci gencligin demokratik merkezi drglitlenmesini zorunlu kilar.
Bu baglamda karsisinda merkezi olarak birlesmis devleti ve yliksek 6grenim alanin-
da onun temsilcisi YOK'ti bulan dgrenci gencligin akademik, demokratik micadele-
sinde tom guglerini merkezi bir drgutiilik catisi altinda toplamasi gerekmektedir.

Bes yillik bir stiregte 6grenci hareketi bu gbrevi yerine getirememistir. Her ne ka-
dar 6grenci derneklerinin ilk kurulmaya baslandig donemde ““Yarin" gevresi “Ulu-
sal Ogrenci Biriigi'"siaryla 6grenci gengligin merkezi grgitlenmesini olugturma giri-
simlerinde bulunmussa da, bu girisim, dgrenci genclidin ortak orgitlenmesi yerine
kendi érglitienmesini ikame etme cabasindan ote bir anlam tasimamistir. Ogrenci
gencligin ortak demokratik érgitienme ¢ikarlanini ifade etmeyen mezhepgi girigim-
ler, micadele dinamikleri ve alanin 6zgulligd karsisinda basarisiz olmustur. Bu te-
kelci tutumun yarattigi tepki ortaminda merkezi orgitienme sorunu saglikli bir sekil-
de tartisiip kalict adimlar atilamamistir.

Ogrenci hareketinin ivmesinin ylikselmesine paralel olarak hizla tecriti yasayan re-
formizm, bu sireci kendileri agisindan asma gabasi yerine dernek faaliyetlerinden
cekildiler. Bunda dgrenci hareketinin igine girdigi miicadele siirecinin etkisinin yani-
sira sahip olduklar mezhepc aniayis da etken bir faktérdir. Giinimizde ise yeni bir
politika gelistirdiler: Ogrenci Temsilligi. Bu politika 8grenci derneklerini fiili olarak
reddetme noktasindaki konumlanislarini yeni bir icerikte siirdiirmenin itadesidir. Og-
renci gencliginin ortak demokratik orgutienmeleri olmasi gereken derneklerin yeri-
nel/karsisina konmaya galigilan ogrenci temsilciligi kurumu ikameci anlayiglann bir so-
nucudur.

Ogrenci temsilciligi kurumunu aciklarken dayandiklari en temel noktalardan birisi
égrenci gencligin gesitlilik igermesidir. “‘Cok degisik politik disincelerin, ¢ok degi-
sik ilgi alanlarinin bulundugu &grenci gencligin orgttienmesi, tek bir program, tek bir
orgite dayall bicimde gergeklesmez. Ogrenci genglik igindeki cegitlilik kendini 6rgut-
lenme ve calisma alanlarinda da gostermektedir’'(1). Ornek olarak da derneklerin di-
sinda olusan klipleri gbstermekteler. Oneelikie gunu belirtelim ki, 6grenci gencligin
akademik, demokratik micadele araglari olan dernekleri kapsam ve igerigi dar olan
kluplerie esitiemeye galismak dogru degildir. Eger dernek orgiitlenmesinin disinda
kiipler ortaya gikmigsa bunu olumiamak dedil, o birimdeki érgutienme faaliyetinde
olusan aksakliklar elestirip agsmak igin gaba gostermek gereklidir. Demokratik kitle
orgutleri yapilan geregi homojen degillerdir. Orgutlendigi alandaki farkli egilimlere
sahip kesimleri demokratik bir program temelinde kapsamaya calisir. Bu anlamiyla
icerdigi kitle farkli politik duguncelere, dedisik ilgi alaniarina sahip olabilir. Elbetteki
her birimde tek érgtiin kurulmasinin mutlak ve zoruniu oldugunu iddia etmiyoruz. Ama
o alanda farkli diigiincelere ve ilgi alanlarina sahip en genis kitlenin ilkeler temelinde
demokratik bir 6rgit gatis altinda toplanmasi gerektigini ve bunun icinde caba gos-
teriimesini sdyliyoruz. Bu anlayigimiz ve gabamiz ise “‘bu cesitlilige ragmen tum bu
aktiviteleri tek bir bigim altinda toplama ugras! en iyimser bakisla, toplanan potansi-

(1) Yeni Agim, S.17. 5.47.
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yellerin dagtiimast ile ayni anlama gelir (a.b.¢.)""?) Gergekte ise potansiyellerin da-
giiimasina yol agan ikameci/mezhepci anlayigdir. DKO’ne kendi siyasi programinin
ikame edilmeye cgaligiimasi, farkl egilimlerin ortak paydasini olugturan DKO progra-
minin ortadan kalkmasina yol agar ki, dogal olarak bu durum pargalanmayi meydana
getirir. Mezhepci anlayis bunu beceremezse kendi mantiki sonucunu yerine getire-
rek o drgitlenmeden ayrilir ve kendi ‘‘Demokratik Kitle Orgiitd’'nd’" olusturur.

Yazarlar Ogrenci temsilciligi kurumunun varligini agiklayan mantigin sonucu ola-
rak 6grenci derneklerini dogrudan reddetmemektedirler. Hatta yer yer derneklere 6v-
glilerde bulunmaktalar. Ama 6drenci gencligin tiniversite yasamina katiimasi, s6z ve
karar hakkina sahip olmasini saglayan derneklerden bu islevi Ogrenci temsilciligi ku-
rumuna kaydirmaya galismak gergekte derneklerin igini bosaltmak olur. Zaten yazarlar
derneklere agiimas: gerekli/asiimis yapilar olarak bakmaktadir. “Ogrencilerin dniversite
yasamina katiim: girecinde 6grenci derneklerini zorlama, dgrenci temsilcilikleri ise
yerlesme dénemini olusturmalidir’'®).

Ogrenci gencligin merkezi demokratik kitle érgitiniin kurulmasi tartismalari/ca-
balarinin yogunlastigi gliniimiizde 6grenci temsilciligi-kurumunun derneklerin karsi-
sina/Ustine ikame edilmeye calisiimas: sireci olumsuz ydnde etkiliyecektir. Ote yan-
dan birimlerde boylesine temsili nitelige haiz iki yapinin ortaya ¢ikmasi karsisinda ida-
renin bu aynmi korikleme yoniinde tavir alabilecegi de unutulmamali. Gegmiste ya-
pilan yanhslarin gintimazde farkl bir bicimde tekrarlanmasi demokratik 6§renci hare-
ketine zarar vermekten bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir,

Ogrenci gencligin érgitienme ve miicadele tarihi zengin deneyimlerie doludur. Ta-
rihimizden ginimiiz micadelesine yardim edecek dersler gikartmaliyiz. Gegmisi ol-
mayanin gelecedi olmayacag: gibi, ge¢cmisinden dersler gikarmasini bilmeyenlerde
yarn yeni trajediler yagsamak durumunda kalacaklardir. 1974 sonrasi siregte 6gren-
ci genclik iller capinda merkezi 6rgutlenmelerini kurdular. Kurulurken de birim 6rgit-
lenmeleri yoktu. Kurulan bu merkezi yapilar, birimlerdeki érgitlenmelerin bir Gst bi-
¢imi olarak kurulmamiglardi ama genis bir kitle micadeiesi temelinde olusturulmus-
tular. O ginin sartlaninda kitlesel micadelenin ihtiyaglarina yanit verecek olan il ga-
pinda genisg kitleyi kapsama yetenegine sahip dogrudan merkezi bir yapinin kurul-
mas: dogaldi. '74 sonrasi donemin nesnelligini atlayip gintimUzdeki birimler teme-
linde orgltlenmeye/kitlesellesmeye caligan 6grenci hareketinin ve genel toplumsal
muicadelenin dizeyini gbz dnine almadan '74'lerdeki bicimiyle merkezi 6rgitlen-
menin kurulmasini savunmak dogmatizme diismek olur. Boylesine bir ¢aba icerisine
girmek ise neticede demokratik 6grenci hareketini ifade etmiyecek olan gudiik bir
merkezi 6rgltin ortaya gikmasi-sonucunu verir. :

Gegmis donemden gunumuize aktanimasi gereken en onemli derslerden biri; mer-
kezi érgutlenmenin belirli bir micadelenin ve kitleselligin Uzerinde kurulabilecek ol-
masidir. Gimuizde muicadele ve kitlesellesme birim orgitleme temelinde siirdiril-
mektedir. Ama artik sureg ozellikle érgiitienme noktasinda tikanmigtir. Bu tikanikhé
asmak igin demokratik 6grenci hareketi bir nitelik sigramasi yapmak zorundadir. Ni-
telik sigramasi ise, birim orgitleri temelinde yiikselecek olan merkezi 6rgitienmele-
rin kurulmasidir.

Merkezi orgutienmenin kurulmasinin erken oldugu ydnindeki itirazlar dogru degil-
dir. Ogrenci hareketinin daginikh@inin artmasi, glicunii ve mesruiyetini hizia yitirme-

{2 A.g.y.. s 47
(3) A.g.y.. 5.52.



ve naslamasi, merkezi 6rgiitlenmenin kurulmasinin erken oldugunun dedil, ge¢ ka-
Lindigini gosterir. Olumsuz bir yonde geligen siireci nitelik sigramasi ile durdurup da-
ha iler: ve olumlu ydne kanalize etmeliyiz. Birim Orgutienmelerinin sagliksizh@ini g6-
rip Gnice birim derneklerini gligiendirip sonra merkezi drgiitienmeyi kurmayi savun-
mak, aslinda merkezi drgutienmenin kurulmasi sirecini belirsiz bir gelecege havale
etmek olur. Ogrenci hareketi bes yiliik siiregte birim derneklerini gelistirmek igin (bir
cok yanhs: ve eksidi barindirsa bile) yogun gaba gésterdi. Bu stregte, birim orgutien-
melerini giiclendirmeyi basaramadigi ve elde ettigi avantajlar hizla yitirmeye basla-
i ginimizde; boylesine bir politikayi ileri sirmenin, siireci agmaya hizmet edemi-
yecedi acik bir gercektir. Miicadele sirecini mekanik asamalara bélmek ise; “her og-
renci hareketini, 6nceden zorunlu ‘asamalar'a béimek ve 'zamansiz’ siyasal eylem-
lere gegmek korkusuyla, her asamadan uygunca gegildiginden emin olmak vb. tabii
ki bizim sorunumuz degildir. Boylesi bir gorils, en zararli bilgiglik olurdu ve ancak
oporidnist bir siyasete yol acardi’'®).

Merkezi drgutlenme ve birim drgitlenmeleri strecin birbirini tamamlayan pargala-
ndir. Olusacak olan (merkezi drgiitienme) olusturmayi saglayacak temel olan (birim
Brautieri) arasindaki iligki diyalektik bir streci kapsar. Bu strecte birim orgltienme-
lerini tammlayan merkezf 8rgitlenme perspektifidir. Birim drgltierini merkezi yapiy!
olusturmak amaciyla belli bir drgitiilik dizeyine getirmeliyiz. Bir cok yerde gerce-
vesi/sinirian belirsiz durumda olan dernekleri asgari diizeyde de olsa drgutli faali-
yet gosterebilecek yapilar haline getirmek, merkezi drgutlenmenin saghkl temeller
tizerinde yikselebilmesi icin zoruniudur. Boylesine bir zorunluluk bizlerin birim or-
gutienmelerine yonelik yodun bir ¢aba gostermemizi gerektirir,

Bes yilik siregte birim drgitienmelerinin yasal olarak kurulmasi icin gaba gosteril-
mis, hukuksal her yol denenmistir. Buna karsin bu gabalar militan bir kitle hareketiy-
le birlestiril(e)mamistir. Bu eksiklik genis bir Kitle hareketiyle birlestirilen, anayasal/yasal
dizenlenmelerin degistiriimesini de kapsayan 6rgitienme 6zgurligi mucadelesiyle
asiimaldir. Boylesine bir faaliyet ayni zamanda merkezi érgutlenmenin énine dikil-
meve calisilacak olan yasal ve keyfi engellere karsi micadeleyi de kapsayacaktir.

Cercevesi cizilebilmis drgiitienmelerin yollayacaklar temsilcilerin (delegeler) mer-
kezi drgutlenmeyi olugturmakicin yapacaklar kongre merkezi érgutienmenin kurul-
masinin bigimini-olusturacaktir. Delege seciminde cesitlisiyas egilimlerin merkezi
drgitlenmenin kurulmasigelistiriimesi surecince kendileriniifade edebilmelerini sag-
layacak yéntem gelistirimelidir. Bu ise birim drgutienmelerinde demokratik bir tizuk
hazirlanmasiyla saglanabilir.

Ogrenci hareketi program-Sorunumy ¢cozebimi$ degildir ve hala program sorunu
somut olarak gindemine girmemistir. Gergi varolan Srgutsuzlik ve daginiklik orta-
minda program sorununa ydnelik ciddi adimiar atil(a)mamisg olmasi dogal bir sonug-
tur. Program &rgit iligkisi de birbirini tamamiayan/tanimliayan olgulardir. Orgitlerin,
belli bir program temelinde strdurilen faaliyetierin araglan olmasi, merkezi orgut-
lenmenin de hangi program temelinde olugacag! sorusunu/tartismasini gindeme ge-
tirecektir. Bdylece merkezi érgutienmenin olusturulmas: stireci kendi dogal sonucu
olarak program, tiizik sorunlarinin gdziimesini saglayarak bir zemini olugturacaktir.

Merkezi 6rgitienmenin olusturuimasina kadar ki surecte 6grenci hareketinin birle-
sik olarak sUrdurecekleri kampanyalar gindeme gelecektir. Bu suregte birlesik mi-
cadelayi sadlamak igin il dernekler platformlaninin varligi korunmalidir. Ama il der-

(4) V.l.Lenin. Marksizm ve Genglik, Koral yayniari, s.120.
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nekler platformunu merkezi érgitlenmeye ikame etmemek gereklidir. Platform geci-
ci bir nitelige sahip olmaldir. Simdiye kadarki sirecte dernekler platformuna yonelik
guvensizlik olusmustur. Bunda gesitli gevrelerin tavirlarinin pay! buyuktur. Platforma
gelen dernek temsilcilerinin kendisini secen kitlenin temsilcisi olmasini bir yana bira-.
kip, siyasi temsilci gibi davranmasi platformun carpik bir yapi haline gelmesinde dnemli
bir rol oynamistir. Dernek kitlesinin yolladigi temsilcinin, temsilcilik vasfina uygun dav-
ranislarda bulunmamasi durumunda ‘‘gérevden geri alma” ilkesinin uygulanmasi kismen
de olsa sorunun géziimiinde gelisme kaydediimesini saglayacaktir.

Ogrenci gengliginin Merkezi Demokratik Kitle Orgiiti’nun yaratimasi igin goste-
rilecek cabalar en genis kitleyi de katarak yasadigimiz tikaniklidi agsmak demokratik
dgrenci hareketinin gelecegini olumlu bir ydnde belirleyecek, gelistirecektir.

Anlatilan senin hikayendir!
SOSYALIZM

ANSIKLOPEDISI|

Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi'nin 4. cildi, abonelerimizin
adreslening 25 Eylal 1989 tarihinden itibaren taahhatla posta ile gondenlecekir,

Cilderini elden alan abonelerimiz 25 Eylal 1989 tarihinden itbaren Klodfarer
Caddesi, fletisim Han, No: 7, Cagaloglu adreslerine gelerck 4. cildi edinebilirler.

Okurlanmiz eksik fasikil ve cilt kapaklanm asapidaki sans merkezlerimizden
temin edebilirier:

iletisim Kitabevi, ISTANBUL, Klodfarer Caddesi, iletisim Han, No: 7, Cagaloglu
Tletisim Kitabevi"ANKARA, Selanik Caddesi, No: 72/A, Kizilay
Tierisim Kiabevi; IZMIR; 857. Sokak, izmiroglu:ishani, No--306, Konak

Sosvalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi ne uygun
kosullarda sahip olmak istiyorsaniz.
B 1R T PwisE F O=NTLU N-O%Z Yo Bt R YL

lletisim Yavin Pazarlama Sanavi ve Ticaret A.S. Klodfarer
Caddesi iletisim Han Kat.2. 34400,
Cagaloglu-ISTANBUL Tel: 516 22 63-64

Ankara Birosu. Konur Sokak, 24/4, 06640, Yenisehir-
ANKARA Tel: 125 20 71

izmir Barosu. 857. Sokak. lzmiroglu ishani, No: 306.
35250, Konak-IZMIR Tel: 14 90 42

lievisim Yaywnlan Klodfarer Caddesi. letsim Han. No: 7. Cagaloglu-ISTANBUL Tel 516 22 60 (3 Har'




YENI ONCU KONUK YAZAR SAYI: 18

ISCi SINIFI, SOSYALIST BILINC
VE “NE:YAPMALI?" :
Siuha ILGAZ

is¢i Simfi-Sosyalizm lliskisi Konusunda Bir Anlayis

Bir stredir belirli bir cevrede tartisiimakta olan bir dizi sorun var. Bu sorunlar, isgi
sinifi ile sosyalist biling arasindaki iliskiden baslayip orgltlenme soruniarina, segim-
ler, sendikalar karsisinda gtincel politik tutumiara, sosyalizmin gerceklestiriimesi so-
runlarina kadar uzaniyor. Bu sorunlar bu kadar gesitli diizeylere iliskin oimalarina rag-
men, birbirleriyle baglantilara sahip. Bir diizeydeki sorunlara getirilen cevaplar, di-
Jer bir dizeydekine getirilenlerle belirli bir paralellik, tutarhlik tasiyor. Teori-pratik ilig-
kisinden sosyalistlerin gorevilerine, parti-sinif iligkisinden is¢i devietinin dzelliklerine
kadar cesitli sorunlar arasindaki ortaklik, madde-biling iligkisi diye isimlendirilebile-
cek sorunda diigtimleniyor. Bu anlamda, isciler ve Toplum’un 7. sayisindaki, Dilek
Firat'in “Bilgi/Biling ve Ekin Taciser'' baslikli ve Ne Yapmali'yi, is¢i sinifina sosya-
list bilincin tasinip tasinamayacagini tartisan yazisi, sozkonusu sorunlari tartisabil-
mek i¢in uygun bir baslangic olusturuyor.

Gercekten de, Marksizm agisindan isci sinifi-sosyalizm iliskisini gozimlemekte, ken-
diliginden hareketi yliceiten ekonomizme karsi sosyalist teorinin nemini vurgulayan,
ig¢ilerin siyasi orgutunun mesleki orgutunden ayrimini ¢cizen Lenin’in Ne Yapmali’si-
nin tartisiimasi, anahtar bir role sahip. Dilek Firat’in “Bilgi/Bilin¢ ve Ekin Taciser"
basglikh yazisinda da, Lenin’in Ne Yapmali'daki konuya iligkin dnermeleri sdyle sira-
lanmiyor:

*“1- Isciler hicbir Llkede. sadece kendi cabalariyla, sendikal érgutlenmenin Gtesine ve onun
gerektirdigi politikalann dtesine gecamezler ve gécememisierdir.

2- Sosyalizmin teorisinin ortaya gikmasi ile isgi simifi hareketinin arasinda bag yoktur. Sos-
yalizm teorisi Marks ve Engeis’in de mensubu oldukiar burjuva aydiniar tarafindan ve onla-
rin diisincesinin gelisiminin sonucunda dogmustur.

3- Rusya'da sosyalizm teorisi, ayn sekilde, is¢i sinift hareketinin kendiliginden biyime-
sinde_n tamamen bagimsiz ofarak dogmustur.

4- Is¢i simifina siyasal sinif bilinci yalmizca disardan tasinabilir.

5 A

Bu dnermelerden ¢ikartilan sonug ise soyle:
“kacinilmaz olarak variimasi gereken sonug, aydinlar olmadigi taktirde is¢i simifinin hig bir
ise yaramayacagqidir. Marksist tarih aniayisinin isgi sinifina atfettigi 6zne rold tamamen orta-
dan Kalkmaktadir. Teorik olarak sosyalizm is¢i simifinin kendiliginden hareketinden bagim-

(1) Dilek Firat, “‘Bilgi/Biling ve Ekin Taciser”, Isgiler ve Toplum, Istanbul, Z Yayinevi, Mart 1989, S.7, 5.20.



si1z gelistigi gibi. pratik olarak da is¢i sinifi hareketinin sosyalist bir yonelim kazanabilmesinin
kosulu ayainiarin mudahalesidir. Eger. aydiniarin yerine orgutd veya partiyi koyarsamz -ki,
siyasal mucadelenin dolayimi olarak boyle yapmak gerekir- su sonuca varmak gl¢ olmaz:
Aydiniar is¢i simifi hareket: ile herhangi bir iliski kurmak zorunlulugu duymadan, onun olmasi
gerekmeden sosyalizmin teorisini yapabildiklen gibi. bu kendi kendilerine yaptikiar teoriyi
is¢1 simifina goturmeden de is¢i simh sosyalizme yonelemez. "2

Burada, sinif-biling iligkisi konusunun hemen aydinlar, 6nderler veya parti ile isgi
simifi hareketi iliskisi konusuna baglandigi géruliyor. Sosyalist teoriyi aydiniar (irete-
cekse, is¢i simfinin 6zne roll ortadan kalkar, ig¢i sinifinin sosyalizme yonelmesi ay-
dinlann roline bagimh olur, sosyalizme gidiste aydinlar belirleyicilik kazanir, denil-
mektedir. Bunlar ikamecilik elestirileriyle biraraya geldiginde ise, aydinlarin, 6nder-
lerin ya da partinin kendisini sinifin yerine koymasini, birokratlasmay:, sosyalist teo-
rinin aydinlar taratindan dretilmesine baglayan, dolayisiyla ikamegili§in engellene-
bilmesi igin ¢areyi sosyalist bilinci is¢i hareketinin kendiliginden yaratmasinda géren
bir anlayis sekillenir.

Ancak sorunun can alici noktasi, is¢i sinifinin butdnlUkiu gikarlarina uygun siyasi
bilinci olarak sosyalizmin nasil ortaya ¢ikacagidir. Bu anlamiyla sosyalizm, giindelik
ig¢i hareketinin i¢inden kendiliginden mi dogacaktir, yoksa bilimsel bir ¢aligmayla (zo-
runlu olarak) aydiniar tarafindan mi gelistirilecektir? Eger kendiliginden isgi hareketi-
nin sosyalizmi dretmesi mimkinse. bu, ikamecilige karsi bir 6nlem niteligi de tasiya-
bilir. Ama, aksi dogruysa, yani kendiliginden is¢i hareketinin kendi icinde bu sosya-
lizmi Uretmesi mumkin degilse, o zaman, ikamecilige karsi énlemleri baska yerde
aramak gerekir; isci hareketinin kendiliginden sosyalist bilince ulasacagini ileri si-
ren teori ise, bu durumda isgi sinifinin 6zne oimasini engelleyici bir isleve sahip olur.

Bu anahtar sorun karsisinda birinci ya da ikinci cevabin verilmesi, bununia bag-
lantili bir dizi sorunda da paralel cevaplan getirir. Igi hareketi dogrudan sosyalist
bilincini yaratabiliyorsa, hareket daima bilingten énce geliyorsa, teori de yalnizca geg-
misi genelleyebilir, gelecegi ¢ézumleyemez, cnceden goremez. Boyle bir teoriye sa-
hip sosyalistler, sinifa ne yapabilecegini degil, ne yapmakta oldugunu anlatirlar. On-
lerine de gdrev olarak érgutienmeyi degil, yaimzca aniatmayi ve “‘sinifin kendisini 6r-
gutlemesine yardimci olmay:” koyarlar. Cunku, sinif kendiliginden sosyalist bilince
ulagabiliyorsa, birbirlerinden ayr olarak sosyalist bilince ulasacagi disiincesiyle, ona
yapmakta oldugundan farkl bir sey 6nermemek, politik tutumiarda da kuyrukguluga,
érnegin secimlerde, sinifin onu desteklemekte oldugu gerekcesiyle, tam da simifin
kopmasi gereken akimin desteklenmesine varir. Bitiin busorunlann, isci sinifi ile sos-
yalist biling iligkisi sorunuyla baglantili-olduklari gérilebilir,

Bu noktada, bu soruna Isgiler ve Toplum’un hangi cevabi verdigine gelinebilir.
Yukarida, Dilek Firat’in, isci hareketinin kendiliginden sosyalist bilinci yaratamadig,
bunun aydinlar tarafindan gelistirilecedi disiincesini, is¢i sinifinin 6zne olmasinin or-
tadan kaldiran bir 6nerme olarak degerlendirdigi aktanimisti. Fakat ayni yazida, *‘is-
¢i simifi sinif bilincini kendiliginden elde edebilir mi?"” sorusuna kosulsuz olarak evet
cevabinin verilmedigini de burada eklemek gerekiyor. Ancak buna ragmen, aslinda,
agir basan anlayigin karsit cevaba uygun distigina belirtmek, daha dogrusu ileri
surmek gerekiyor. Bu iddianin dogrulugu ise, ancak séz konusu anlayis, daha bi-
tinlikla olarak dederlendirilirse gérilebilir.

Teorinin nasil tanimlandigina iligkin ipuglan su sdzlerde yakalanabilir.

(2) A.g.y., 5.20.
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“Marksizmin konuya iliskin tim teorik aciimiari da zaten uluslararasi hareketin deneyle-
rinden gikmaktadir. Diger teorik agilimlarda oldudu gibi, sosyalist demokrasi konusunda da
sosyalistlerin kendilerine ait, kendilerinin buldugu 6zel ilkeleri yok.""®)

Siirekli, sosyalistlerin kendi ¢dzimiemelerini dayatmamalari, siniftan 6§renmeleri
dogrultusunda yapilan vurgulamalaria birlikte distnildigunde, yukandaki sozler, te-
oriyi gegmisle sinirlayarak ylzini gegmise donen egilime isaret eder. Teori yalnizca
gegmis deneylerin genellemesinden ibaret goriilirse, mevcut kosullara dayanarak
gelecege iligkin gozimlemeler yapmak da teoriden distalanmak durumunda olur. Ha-
rekete dndeflik edilebilmesini, planianip érgutienmesini reddeden saptamalari, bu yak-
lagimla baglanti gormemek mimkin degil. Ornegin, genel greve ya da konseye ilis-
kin asagidaki saptamalar, sosyalistlerin tarihsel hafiza olarak tanimlanmalariyla bir-
likte ileri surdllyor:

“‘Genel grev ne planli bir faaliyetle orgiitlenip vapilabilir, ne de gerceklesmesi igin dizenli
bir propaganda mumkundur. O, sadece verill kosullarin sosyal sonucu olarak kaginlmazca-
sina baslar.!” “Nasil ki bir genel grev 6nceden planianip, bu plan ve program geregi propa-
gandasi yapilip saptanmig bir tarihte ve anda baslatiiamaz ise, grev komiteleri hareketi ve
onun merkezilesmesi, kisacas: konsey tir( orgutlenmeler de bir siyasal odagin planlamasi
ve bu planlamaya uygun propagandas) ile olugamaz. Tarihsel, varolan toplumsal kosullar,
simifin hareketinin o andaki durumu ve siyasal yapinin bir sonucu olarak hareket drgutsel
agidan boyle bir sigrama gésterebilir. Ama bu demek degil ki sosyelistiere bu konuda hi¢bir
on gorev dﬂsmemekfedr‘r. Tam tersine, isci sinifinin tarihsel hafizas olarak sosyalistier Tar-
kiye is¢i sinifina, tarihin zengin deneylerini aktarmakla ve bilgi birikimini saglamakla gorevli-
dirler. "4 - ]

Sosyalist orgiitienmenin, sinif birligini saglayarak hareketinin diizeyini, kogullari-
na ait bilgileri en etkin bigimde biraraya getirebilecedi gézonlne alinmaz, sosyalist
teorinin hareketin meveut kosullarindan kalkarak bir adim ileri hedeflerini saptama-
da Ustunluge sahip olacagl kabul edilmezse, sinifin hareketine onderlik etmek, hare-
keti ileri cekecek onerileri gozumlemek, bu eylemleri orgutiemek de mamkin olmaz
ve sosyalistlerin gorevieri de tarihin deneylerini aktarmaktan ibaret gorilur. Boylece
bu anlayis. sinifin érgitlenmesini sosyalistierin gorevi-olarak gérmeyen, sosyalistle-
rin gbrevierini anlatmakla, yani propagandayla ve orgutienmeye yardime! olmakia si-
nirlayan bir noktaya varir. Yukarda deginilenlerie birlikte ele alindiginda asagidaki soz-
ler de bu anlayisin bir gostergesi almak durumunda:

“temel garevierinin isci sinifinimpolitik gelismesine yardimel olmak ve siyasal orgatienmesi-
ni desteklemek oldugu nokiasinda, fikir birligi egen sosyalistier'®).

Bu sbzlerin hemen arkasindan ise “is¢i sinifinin kendi kurtulugunu kendisinin
gerceklestirecegi' ifadesi tekrarlaniyor. Burada, sorun tam da sosyalistlerle is¢i sini-
finin kopuklugu degilmis gibi, soyutlama diizeyinde de sosyalistler ig¢i sinifindan ko-
partiyorlar, sinifin siyasi orgitienmesinin disinda, ona karsit olarak tammlaniyoriar.
Bu sdzlerin hemen arkasindan, isci sinifinin kendi kurtulugunu kendisinin gergekles-
tirecedi ifadesine yer veriimesi ise, isgi sinifinin sosyalistlerin disinda, sosyalistler-
den bagimsiz olarak kurtulusunu gerceklestirecedi duslncesini uyandiriyor. Sosya-
listlerin gorevierinin propagandayla, sinifin orgitlenmesine destek olmakla sinirlan-
masina uygun digen orgitienme anlayisi ise, asadidan yukariya orgitienme diye isim-

(3) Mehmet Al Bulut, “‘Ekim Devnmi ve Sosvyalist Demokrasi”, iggiler ve Toplum, istanbul, Z Yayinevi, 5.3, 5.17-18

(4) Mehmet Ali Bulut, “'Sosyalist Bir Is¢i Hareketi Igin"". isciler ve Toplum, Istanbul, Z Yayinevi, Agustos 1987,
S.2, s.17-20.

(5) iggiler ve Toplum, istanbul, Z Yayinevi. Man 1989, 5.7, s.6.
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lendirilen 6rgitlenme anlayisi. Boylece burada elestirilen anlayis, is¢i sinifinin sos-
yalist bilincini kendiliginden yaratacag dusuncesinden bu bilince ulasanlarin kendi-
liginden érgitienecekleri tezine kadar bir bitunlik olusturuyor. Burada, bu anlayigin
pratikte neden oldugu sonuglarin ise, en somut olarak érgitienme anlayisi duzeyin-
de gorilebilecegini eklemek mumkin.

Madde ve Biling

Teorik diizeyde ise, elestiriyi madde-biling iligkisinin ele alinmasindar. baglatmak
gerekiyor. Bu konunun, Marksizmi, materyalist bir bakig agisina sahip olmasina bag-
i olarak, ayirdeden bir 6zellikte olmasi nedeniyle, bir cok sorunun tartigiimasinda te-
mel olmas sasirtici dedil, elbette. Marksizmin :madde-biling iliskisinde maddeye 6n-
celik tanidigi, bilinci maddenin yansimasi olarak gordugu, yani materyalist oldugu bi-
linir. Bu temel tesbitin yani sira, cesitli tartismalarda, bu iligkinin tek yonid, otomatik
bir iligki olmadigi, bilincin pasif bir yansima olmayip maddeyi etkiledigi de vurgulan-
mistir. Ozellikle altyapi-iistyapi iliskisi Uzerine tartismalar, yine bu terimlerle cereyan
eder. BUtun bu tartismalarda, maddenin bilincten bagimsiz nesnel varhgini gézardi
etmek idealist egilimlere yol acarken, bilinci maddeyi otomatik olarak geriden izle-
yen bir bicimde ele almak da indirgemeci, ekonomist egilimieri dogurur.

Madde-biling iliskisini, 6rgitsel sorunlar tartisirken, Rosa Luxemburg da dayanak
almistir. Bilincli kesiminin sinifin geri kalanindan ayriimasina ve mucadele taktikleri-
nin énceden saptanabilmesine karst gikisini, hareketin bilingten énce gelmesine bag-
lamistir:

“‘parti kadrolan icinde érgitienmis proleteryanin sinif bilingli cekirdegi ile onun gevresindeki
sinif micadelesi tarafindan kavranmis, sinif bilincine varma sdrecindeki kesim arasina kesin
bir ayinici duvar ¢ekilemez"".

“*Mucadelenin genel temel ilkeleri hari¢; merkez komitesinin parti dyelerinin kafasina so-
kacag:. hazir. daha énceden saptanmis. ayrintili bir taktik yoktur"'.
“taktiklerin hazirlanmasinda parti onderiiginin bilingli insiyalifinin Gnemsiz rolu... Genel ola-
rak, sosyal demokrasinin micadele lakligi ‘kesfedilen’ birsey degildir, tersine yolunu ara-
yan. daha ¢ok da ginlik sinit mucadeiesimin ileriye dogru devam eden bir dizi blydlk yarati-
ct eylemlerinin Uronudur”.
“baslangicta 'eylem’ vard:’".
“bilincsizlik bilingten once gelir. objektif tarihi surecin.mantigi tagiycisinin subjektif manti-
gindan once'"®.

Genelde. hareketin biling karsisinda onceligini savunmak, materyalizmin geregi-
dir. Ama tek tek her 6zel sorun karsisinda-bunu vurgulamak. sorunu acgiklamakta her
zaman yeterli olmaz. Maddenin bilince gore onceligi, bilincin maddenin yansimasl
olmas: anlaminda genel diizeyde gecerlilik tasir. Ama bu. tek tek 6zgil eylemler agi-
sindan ele alindiginda, bilincin daima zaman olarak eylemi takip edecegi anlamini
tagimaz. insan, bir eylemi 6nceden disunup karar verdikten sonra yapabilir, yani belli
bir eylem icin. daima onu gerceklestirdikten sonra bu eylemin bilincine vardigi soyle-
nemez. Ama asil dnemli olan, dustincenin maddeyi yaratamayacagidir. Daha dogru-
su, maddi kosullan bulunmayan bir eylemin gergeklesmesini hicbir biling saglaya-
maz.

Ayni sekilde, sosyalist biling de maddi kosullarin Grinidir. Kapitalizmin sosyaliz-
min maddi kosullarini yaratmasina bagh olarak bir yandan isci sinifi nesnel olarak

{6) Rosa Luxempurg. Rus Sosyal Demokrasisinin Orgitsel Soruniar.
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gelisir, diger yandan da sosyalist teori dogar. Ama sosyalist bilincin olabilmesi igin
dnce sosyalizmin yasanmasi gerektigi, hic de ileri sirilemez. Hatta tam aksi dogru-
dur. Sosyalist Giretim kapitalist toplumun icerisinde dogamaz, is¢i sinifinin bilingli ey-
lemiyle gergeklestiriimek zorundadir, dolayisiyla sosyalizmin kurulabilmesi i¢in sos-
yalist bilincin zaman iginde onceligi gereklidir.

Bu anlamda teori de, gegmis deneylerin genellemesiyle sinirlanamaz. Asil islevi,
gecmisin ve mevcut kosullarin incelenmesine dayanarak ileriye dogru geligmenin,
gelecegin ¢dzimlenmesidir. Zaten sosyalist teori de boyle geligmistir. Teori, sosya-
lizmi, yagsandiktan sonra degil, 6nceden dngérmustur. Fakat teorinin varhgi, maddi
kosullan olmadan, dngorilerinin gerceklesmesini de saglayamaz. Diger yandan ya-
sanan deneylerin teoriyi gelistirecegi de suphesizdir.

Bu anlamda;.sosyalist teori, is¢i sinifinin milcadelesinin mevcut kosullarinin, kapi-
talizmin incelenmesine dayanarak, bu sinifin insanhgin kurtulusunu saglayacak ey-
lemini gdzimlemek durumundadir. Bu teori bilimsel bir gaigmanin Grand olabilir. ig-
¢i sinifinin icinde bulundugu agir yasam kosullari ise, bunu gergeklestirmesine izin
vermemektedir. Bu da, sosyalist teorinin geligtirilmesini, aydinlarin Ustune yiklemek-
tedir.

Sosyalist Siyasi Hareket

Sosyalist teorinin aydinlar tarafindan geligtiriimesi kaginiimaz bir zorunluluk ola-
rak gorilurse, ikamecilige karsi onlemier de, sosyalist bilinci is¢i hareketinin kendili-
ginden yaratmasinda degil, baska yerlerde aranmak durumunda olur. Asil 6nemli olan,
sosyalist toplumsal degisikligin bilincsiz coguniuklari yoneten azinlklar tarafindan de-
gil, bizzat bilingli gogunluk tarafindan gerceklestiriimesidir. Buna bagli olarak, sos-
yalist politika da, kuclk bir grup sosyalistin topluma sundugu politika degil, bizzat
isci hareketi tarafindan gerceklestirilen politikadir. Bu anlamda sosyalist siyasi hare-
ket, mutlaka ayni zamanda isgi hareketi olmak zorundadir. Iste ikamecilige karsi 6n-
lemler de bu diizeyde belirmeye baslar. Toplumsal degisiklikler, dar bir grup tarafin-
dan sinifin iradesine ragmen degil, oneriler kabul gordugu, benimsendigi ol¢iide ger-
geklesir.

Sosyalist politikanin is¢i hareketi tarafindan gerceklestirilecek politika olmasi, sos-
yalist teoriyi gelistiren aydinlarin derhal bu teoriyi sinifa lletmeye girigsmelerini gerek-
tirir. Sosyalizm is¢i hareketiyle birlesinceye kadar bagka Hicbir gbrev bunun oniine
gecirilemez. Sosyalist politika kiicikbir grup tarafindan butiin topluma sunulamaya-
caksa, 0 zaman sosyalizmibenimseyenlerin, il gorev elarak bitin gugleriyle sosya-
lizmin isci sinifiyla biriesmesi i¢in ¢aba harcamalar zorunludur. .

isci siifinin genel gikarlannin ifadesi oldugu bilimsel olarak ¢6zimlenen sosyaliz-
min bu sinifla birlesmesi, ayni zamanda, onun is¢i sinifinin gikarlarnini ifade ettiginin
toplumsal diizeyde de nesnellesmesi demektir. Bu ise, dar bir grubun subjektif bir
bigimde kendi iradesini dayatmasinin éninde bir onlem niteligi tasir.

Diger yandan is¢i hareketiyle sosyalizmin birlesmesi, bu hareketin kendiliginden
karakterli olmaktan cikmasi, sosyalizmin onderlik ettigi bir harekete donusmesi de-
mektir. Harekete sosyalizmin 6nderligi, bir yandan glindelik miicadeleleri sinifin ge-
nel miicadelesiyle birlestirirken 6te yandan da bilimsel teorinin yol gostermesinin sag-
ladig) dstinlikle hareketin bagar imkanini artinr ve ona sosyalizmi gerceklegtirme
yetenedi kazandinr. Bunu tesbit etmek ise, harekete, heniiz kendiliginden karakter-
de oldugu zaman, kars! ¢ikmak anlamina gelmez. Olsa olsa, karsi gikilacak olan, ha-
reketin kendiliginden karakterli oldugu dizeyiyle sosyalizmin onderlik ettigi diizeyi
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ayirdetmemek olur. Ciink{ hareket daima kendiliginden degildir ve kendiliginden ha-
reket karsisinda da alinmasi gereken tavir, ona karsi cikmak degil, onun bir ust duze-
ye, sosyalizmin énderlik ettigi dizeye ylkselmesi icin gaba harcamaktr.
Hareketin sosyalizmin énderlik ettigi diizeye ulasmasi ifadesi, en genelde, is¢i ha-
reketinin sosyalist siyasetine sahip olmasi, sosyalist politikalari izlemesi anlamini ta-
sir. Ancak kapitalist toplumda, burjuva ideolojisinin bitlin toplumda, dolayisiyla isGi
sinifi izerinde de egemen olmasi, soruna daha yakindan bakmayi gerektirir. Sinifin
esas olarak bitiiniiniin sosyalist siyasi programa kazaniimasi, ancak burjuva ideolo-
jisinin egemenliginin siyasi bir altist olugla kinldidi kosullarda, devrimci bir kriz duru-
munda mimkinddr. Bununla birlikte, sinifin glindelik hareketinin oncdlerinin ayni za-
manda sosyalist olmalar durumunda, sinifin giindelik hareketinin sosyalist politika-
ya baglanabilmesi ve sosyalist politikanin bu is¢i hareketi tarafindan gergeklestiril-
mesi saglanabilir. iste sintfin kendiliginden hareketinin onciilerinin sosyalizme kaza-
‘nilmasinin 6nemi de'burada yatar. Oncii isgilerle sosvyalistler birve ayni kisiler oldu-
gunda, sosyalizmle kendiliinden hareket de ¢akismis olur. Yukarida kullanilan, sos-
yalist siyasi hareketin is¢i sinifi tarafindan gergeklestirilen hareket oldugu kavrami
da hatirlanirsa, is¢i sinifinin sosyalist-hareketi de, hareketin bu dizeyde alacadi isim
olur. Bu‘kavrami biraz daha acabilmekte Lenin’in su sozleri yararl olabilir:
“ “proleteryanin devrimci partisi’, 6nderleri, sinif ve kitlelerle tek bir ¢ézilemez bitin ola-
rak baglamay: dgreninceye kadar ismini hak edemez’'().

Sosyalizmle is¢i hareketinin birlesmesinden soz ederken géz 6ninde tutuimasi ge-
reken bir diger yan da, sinifin igindeki siyasi acidan farklilasmadir. Sosyalist politika-
nin sinifin hareketi tarafindan gercgeklestirimesine ragmen, mevcut kosullardan sinifin
butiiniinin dogrudan sosyalist siyasi programa kazanilamamasi, sosyalist orgutien-
menin de sinifin bilingli kesimiyle, sosyalist siyasi faaliyetin yaruttculeriyle sinirlan-
masini gerektirir. Sosyalist érgitlenme, bir yandan, harekete gegirmek anlaminda,
sinifin butinini icermeye calisirken, diger yandan da, sosyalist siyasi faaliyeti belir-
leme hakki, i¢ demokrasi anlaminda, sinifin sosyalist kesiminden o{usmahdnr._ Sosya-
list ideoloji, burjuva ideolojisinden kékten bir kopusa tekabiil eder. Sosyalizmin, ide-
olojik bagimsizhiginin korunmasinin gerekliligi, ayni zamanda Orgutsel diizeyde de,
burjuva ideolojisinin egemen oldugu sinifin genel kitlesi arasinda erimemesini, ayri-
ca Orgutlenmesini gerektirir. Bujelbette, sosyalistlerin sinifin, onun kitle drgitierinin
disinda érgutienmeleri demek degildir. Aksine sinifin gundelik miicadelesini ileri ge-
kebilmek igin, bu mucadelede, kitle drgitierinde en aktif bir bicimde yer aimalari, ama
ayni zamanda da bu micadele igerisinde sosyalist siyasi.faaliyet yirutmek igin ayr-
ca orgitlenmeleridir.

Bir yandan ig¢i sinifinin kendiliginden hareketinden sosyalizmin dogmamasina, di-
ger yandan sosyalizmin burjuva ideolojisinden kokten bir kopusa tekabil etmesine
bagli olarak sosyalist 6rgitienmenin sinifin geri kalanindan nitel olarak ayriimasi, or-
gutlenmenin de dogrudan dogruya sosyalist siyasi faaliyetin bir Uriinl ve pargasi ol-
masini gerektirir. Yani sosyalist siyasi faaliyet yalnizca “‘anlatmaktan’” ibaret olamaz,
bu faaliyet ajitasyon, propaganda ve orgitlenme faaliyetlerinin butininden olusur.
Bu anlamda, “'sosyalistlerin temel gorevi", “is¢i sinifirin hafizasi olarak ona ulusla-
raras: hareketin deneylerini ve bu deneylerden ¢ikan sonuglar: aktarmak, bir baska
deyisle is¢i sinifi hareketinin 6rgutlenme yetenegini gelistirmek '’ degildir. Clinki sos-
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yalistlerin temel gorevi sosyalist ig¢i hareketinin yaratiimasidir. Ama bu yalmzca c:
ney aktarmakla basarilamaz. Orgiitlenme faaliyeti de, sosyalist is¢i hareketini y::z
tacak faaliyetin ayriimaz bir pargasidir. Do!aylsryla sosyalistlerin gbrevi, “anlatmz"

yarusira drgitlenmeyi de igerir. Yani, hi¢ de “sosyalist bir is¢i partisi”’, “‘siyas:  .:-
ceklerin teshiri, llke ve diinya hakkindaki ayrintili bilgi ve siyasal érgitlenm: 1 ge-
rekliliginin vurgulanmas"' ile inga olmaz. Bitlin bunlar, dogrudan dogruya ¢. yatlen-

me faaliyetiyle tamamlanmahdir.

Orgiitilenme Anlayisi

Bu noktada sorun, 6rglitienme anlayisina gelmektedir. Gindelik is¢i hareketi ken-
diliginden sosyalist bilincini yaratabilseydi, birbirlerinden kopuk olarak cesitli yerier-
de sosyalist iscilerin ortaya gikmalari, daha sonra bunlarin biraraya gelerek érgltien-
meleri sbz konusu olabilirdi. Bu durumda, sosyalist 6rgiit giindelik hareketin icinden
kendiliginden dogdugundan, bu érgitlenmenin sinirlarini netge cizerek kendisini si-
nifin geri kalanindan ayirmas: da gerekmezdi. Oysa, sosyalizmin kendiliinden hare-
ketten dogmamasi, bilimsel bir galismayla gelistiriimesi, sosyalist 6rgitin bu sosya-
lizm dogrultusunda faaliyetie yaratilabilmesi, bu 6rgitin sinifin geri kalanindan ken-
disini ayirdetmesini ve bu ayrim cizgilerini koruyarak kendisini gelistirmesini, orgut-
lenmesini getirmektedir. Yani, sosyalist 6rgit, kendisini sinifin bilingli kesimiyle sinir-
layabilmek igin, &rgutiin sinirlarini kendisi belirleyecek, program, tizdk, vb. kriterle-
rini saptayacaktir. Bu durumda, 6rgitlenmesini kendi faaliyetiyle gelistirecek, irade-
sini yine kendi iradesiyle genisletecektir. Boylece sosyalist orgiit, yukardan asagiya
orgitlenecektir.

Buna karsilik asagidan yukariya 6rgitienmenin savunulmasi, hareketin kendiligin-
den sosyalizmi yaratacaginin varsayiimasi gerektirir. Ama bu varsayim dogru degil-
dir. Bu durumda, asagidan yukariya orgutienme, sosyalist 6rgutiin iradesini genis-
letme hakkinin érgitiin kendisine dedil, disindakilere de taninmasi olarak, drgutun
sinirlannin muglaklasmasina, érgitsiiziige neden olur. “Her grevciye kendisini par-
tinin iyesi ilan etmesi hakkinin tamnmas:’'; gorunuste orgutd genisletir. Ama pratik-
te sosyalist siyasi faaliyetin yurGtuculeriyle sinifin geri kalani arasindaki aynmi mug-
laklastirarak érgiti giicstizlestirir. Ayrica Uyeler arasindaki esitligi bozarak 6rgit igi
demokrasinin temelini de sakatlar. Orgiitsel yapi olarak kendilerini siyasi faaliyetin
yuraticileriyle sinirlamayan . Enternasyonal partileri, parti icinde pasif bir dye kit-
lesi ve aktif bir grup politikac yaratarak demokratik bir rgit ici yasamdan uzaklas-
mislardir. Halbuki 6rgutiin, sosyalist siyasi faaliyetin yiriticileriyle sinirlanmasi, butin
iyelerin érgitin calismasina esit bir bicimde kati'mas: temeli Gzerinde orgut iGi de-
mokrasinin isleyebilmesinimimkinkilar. Bu temel Uzerinde, butln Gyelerin érgitin
iradesini esit digiide belirleyebildigi bir isleyis mimkin olabilir, drgutsel irade, drgit
icerisinde asagidan yukariya dogru merkezileserek olusabilir. Bu anlamda, ‘“’séylem”’
olarak ilk bakista yarattid: etkinin tersine, 6rgit i¢i demokratik bir isleyisin olanagini
yaratacak olan 6rgitienme tarzi, asagidan yukariya érgitienme degil, yukaridan asa-
giya orgitienmedir.

Orgitienme iizerine bu sdylenenler, daha ¢ok, sosyalistlerin ig¢i sinifinin bir par-
cas! olduklan genel bir durumun degerlendiriimesinden gikmaktadir. Sosyalistlerin
heniiz siniftan kopuk olduklar 6zel kosullarin bu érgitienme anlayisinda bir degisik-
ligi gerektirip gerektirmedigini ayrica gézoniine almak gerekmektedir. Bu kosullarda
asagidan yukanya drgitienme anlayisini savunaniar, isci sinifinin yerine kendisini ge-
cirecek bir érgltienmenin yaratiimasina, ikamecilige karsi ¢ikmak adina, kendilerini
“anlatmakla”, yani propagandayla sinirlamay: ve bu sekilde sosyalist olan isgilerin
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kendilerinin asagidan yukariya dogru érgitlenmelerini savunuyor gézikmektedirler.
Bu tur bir distncenin somutlandigi bir bigim, dar bir grubun gikarttigi yayinlarin bayi-
lerde satiimasi ve buniari okuyup benimseyenlerin birbirleriyle karsilastik¢a orgitlen-
meleri, boylece asadidan yukariya dogru orgutlenmeleri, merkezilesmeleri vs. olabi-
{ir. Ancak bu tir bir 6rglitlenme anlayisinin sosyalist bir érgltlenme agisindan baga-
rih olamayacagini belirtmek gerekir.

- Sosyalist orgitlenme ancak gundelik miicadele icerisinde yer alinarak basarilabi:
lir. GUndelik micadeleden kalkarak bu micadelenin sosyalizmie baglantisi kurulma-
Ii, glindelik mucadeleden kalkarak is¢i simfinin toplumdaki bitiin siniflarla ve bunla-
rin birbirleriyle ve devlet ve hikimetle iligkileri sosyalizm agisindan gdsterilmeye ca-
lisiimahdir. Gindelik micadelede yer alimadan, is¢i sinifina disardan seslenerek ya-
pilan sosyalizm propagandasi, is¢i sinifi {izerinde de burjuva ideolojisinin egemenligi
ylziinden basansizliga-mahkumdur. is¢i sinifina onun disindan sesienme bigimi, is-
ter silahli propaganda olsun, isterse onunla maddi baglara sahip oelmayan yayinlar
olsun, sonu¢ pek degdismeyecektir. Hatta, fabrika icerisindeki faaliyetin bltiinleyicisi
niteliginde olmayan fabrika kapisinda bildiri dagitmalarin bile ayni sonucu yarataca-
g1 sdylenebilir. Bu anlamda, sosyalistlerin isci hareketinden kopukiugu s6z konusuy-
sa, her seyden once ilk yapmalari gereken, is¢i sinifinin gtindelik hareketi icerisinde
yer almak. is¢i sinifinin organik bir pargasina donismeye galismak; sosyalizm dog-
rultusunda ajitasyon, propaganda, yayin faaliyetini de yine bu pratigin zemini Gzerin-
de surdurmektir.

Bu gabanin ise, verimli olabilmesi i¢in yine orgitll bir bicimde sirdiriimesi-ge-
rektigi agiktir. Sosyalistlerin is¢i sinifinin organik pargasina dénismesini hedefleyen
faaliyeti yuriiten rgitlenme de kendisini sosyalistierle sinirlamall, bu faaliyetiyle sos-
yalizme kazandidi isgileri kendi icersine kabul etmelidir. Bu anlamda, kurulabilecek
“'bir merkezi 6rgutlenmenin”, “‘is¢i sinifina yabanci, ondan kopuk ve kendini is¢i si-
nifinin eyleminin yerine gegirmeye ¢alisan 6rgiit’ olacagi hi¢ de bir zorunluluk degil-
dir. Sorun, bu merkezi orgutlenmenin faaliyetinin, isci sinifinin organik pargasi olmak
dogrultusunda olup olmadifidir. Yani, topluma sunulacak politikanin maddi glicu ola-
rak, is¢i simifint mi, yoksa bagka gigleri-mi gordugudur. Sosyalist politikanin is¢i sini-
fi tarafindan gerceklestirilebilmesi icin sosyalistlerin isci sinifinin organik bir pargasi-
na doniasmeleri, sosyalist is¢i hareketinin yaratiimasi faaliyetinin basarili olabilmesi,
sosyalistlerin glclerini birlestirmelerini, merkezilestirmelerini, 6rgiitienmelerini gerek-
tirir.

Bu, ayni zamanda, aydiniarin, yasam kosullar agisindan, iscilesmesi, iscilerin, teorik-
politik Gretim faaliyetine katihm acisindan, aydiniagmas! dogrultusunda bir sirecin
gelismesi icin de gereklidir. Boyle bir stire¢, ancak bitun faaliyetler tek bir orgitsel
faaliyetin parcalan olarak birlestirilebilirse mimkiin olabilir. Buna karsilik, 6rnegin ya-
yincilik bir grup aydinin, érgltlenme ise iscilerin gerceklestirecedi seyler olarak go-
rulurse, yazarlar ve okuyucular, politikay: Uretenler ve izleyenler ayrimlarinin korun-
masina hizmet eden bir tavir icinde olunur. Bu ise, tam da burjuvazinin politika yap-
ma anlayigina tekabll eder. Burjuva politik hareketlerinde gegerli olan da, kiciik bir
grup politikacimin “'politika yapmas:'', genis kitlelerin bu politikay: takip etmeleridir.
Burjuva politikasi agisindan bu nispeten kolaydir. Cinkl burjuva politikalar, kitlele-
rin mevcut yargilarina seslenir, ki bu yargilar iizerinde de burjuva ideolojisinin ege-
menligi vardir. Sosyalist politika ise, bu yargilari koruyarak degil kirdigi éi¢tide safla-
rina insan kazanabilir; kendi icerisinde de, politikasini butin 6rgltlenmesiyie belirle-
yerek politikay! uretenlerle izleyenler aynmini gidermeye girisir.
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Politika Anlayis!

Burjuva politik hareketlerden séz ederken, bu yazida elestirilen anlayisin, bu konu
acisindan yaratacag sonuglara deginmekte yarar var. isci hareketinin kendiliginden
sosyalist bilince ulagabilecegini beklemek, bu hareketin baska siyasi akimlarin ta-
kipgiliginden kopup bagimsiz sosyalist siyasi hareketini kendiliginden yaratabilece-
gini beklemekle paralellik tasir. is¢i siifinin burjuva siyasi hareketlerden kopusunun
kendiliginden gergeklesebilecegini beklemek, bu kopusu saglamak i¢in caba harca-
mak yerine, is¢i sinifimin mevcut anda desteklemekte oldugu siyasi hareketin des-
teklenmesini, yani kuyrukculugu getirir. Bu tavrin, sinifa yapabilecegini degil, yap-
makta oldugunu anlatmak tavriyla stki baglantisini gdrmemek mumkun degil. Gin-
delik politikaya iligkin $u sézler, burada elestirilen anlayisin daha iyi anlasiimasina
yardimc! olabilir:

“‘harekete bilingli olarak katimak, olmakta olani buna bilingsiz olarak katilan diger iscilere
anlatmak, bilingli olarak katilanlarin sayisin arttirmak ve béylece hareketin ivmesini hizlan-
dirmak giindelik sosyalist politikanin vazgecilmez parcasidir.*'®)

Burada da, giindelik sosyalist politika adina, isgilere anlatilacaklar olmakta olania
siniflanmaktadir. Ama olmakta olanla sinirli kalindig! taktirde, ne hareketi bir adim
ileri cekici bir etkide bulunabilmek, ne de andaki miicadeleyle sosyalizm micadelesi
arasindaki iliskiyi kurabilmek mumkin olmaz. Halbuki bunlar basarabilmek igin, ol-
makta olandan kalkarak hareketin yapabilecekleri goztimlenmeli ve gosteriimelidir.
Hem hareket kendiliginden gelismesinden daha éteye boyle cekilebilir, hem de sini-
fin bilinci, bu sekilde kendi yeteneklerini, potansiyellerini, (giderek sosyalizmi kurabi-
lirligini) kavrayarak gelisebilir.

Siyasi tercih konusunda da benzer seyler saylenebilir. Ornegin segimlerde alina-
cak tavir, igci sinifinin destekiemekte oldugu burjuva partisini, tekrar ona donup des-
teklemesini onermek degil, aksine ondan kopmasina hizmet edecek Oneriyi getirmek
olmalidir. Ayni tartisma, sendikal politikaya da uygulanabilir. Iscilerin belirli bir sendi-
kdda 6rgutiu olmalar, o sendikanin sendikal birligin saglanacag: 6rgltienme olarak
savunulmas! igin yeterli nedeni oiusturamaz. Ama butin bu tartismalarda isin diger
yani da, saptanacak olan politikanin mevcut kosullardan kalkarak saptanmasinin ge-
rekliligi, yani gercekten saptanan politikanin nesnel kosullara uygun olmasi, uygu-
lanma olanadinin bulunmasidir. Ornegin birtarihte getirilmis olan DiISK Yasatma Ko-
miteleri dnerisi, iscilerin boyle birpolitikayl gercekiestirmemekte olduklarindan 6ti-
rii dedil, ama boyle bir politikanin gergeklestiriimesinin olanag bulunmadigindan, mev-
cut kosullara uygun dismediginden dolay! gercekei olmayan bir oneri olarak nitelen-
melidir.

““Ne Yapmali”’ Uzerine Degerlendirmeler

Yazinin baslangicinda, isGi hareketiyle sosyalist bilincinin iliskilerini tartigirken Le-
nin'in Ne Yapmali’sinin degerlendiriimesinin onemine deginilmisti. Lenin'in Ne Yap-
mali’daki. teorik olarak sosyalizmin is¢i sinifinin kendiliginden hareketinden bagim-
siz gelistigi seklindeki dnermesini isGi sinifinin 6zne olmasini ortadan kaldiran bir 6ner-
me olarak goren Dilek Firat da, Ne Yapmali'y: ve Lenin'in o donemdeki duginsel
gelisimini degerlendiriyor. Lenin'in |l. Enternasyonal'in Marksizm anlayisindan etki-
lenmesine badli olarak, Ne Yapmali'nin, onun dusincelerinin gelismesi surecinde

(8) iscller ve Toplum, S.6. 5.15.
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yasadidi ikiligi yansittigini ileri stirerken, Lenin’in kendisinin “‘Oniki Yil" dizisi igin yaz-
dig1 Onsbzde sdyledigi su s6zleri de aktariyor:
** ‘Ne Yapmali'y! simdi elestirenlerin yaptig: temel hata, brosird, Partimizin belirli ve ¢ok-
1an gecip gitmis gelisim evresinin somut tarihi kosullar ile iliskisinin disinda ele almalandir’.
** ‘Ne yapmal)’ ekonomist carpitmalarin tartismall bir diizeltmesidir ve brosiri bagka bir
seye addetmek yanlistir'"®),

Lenin’in sdzkonusu 6nermeyi Kautsky'ye dayandirdigi malum da, Il. Enternasyo-
nal'in hangi gérislerinden kopulmasi gerektigi, bunlarin hangi déneme denk geldigi,
buna bagli olarak Lenin’de bu kopulmasi gereken anlayiglanin bulunup bulunmadig
(6rnegin, felsefi dizeyde, Lenin’in Materyalizm ve Ampriyokritisizm'inden geriye
dogru Engels’in Doganin Diyalektigi’ne kadar mi?) belli ki oldukga kapsaml bir tar-
tismayi olusturuyor. Ama burada, daha sinirli bir tartismayi, Lenin'in Ne Yapmali'da-
ki ifadelerini ekonomistiere karsi yalnizca polemik amaciyla kuHamp daha sonra boy-
le bir anlaytsi savunmadigi gorisuni ele almak mimkin. Lenin'in “Oniki Yil Dizisi-
ne Onséz’inden aktanilan sézleri de bu tatisma acisindan énem tasiyor.

Burada tartigiimak istenen goriistin en belirgin ifadelerini Tony Cliff'in Lenin kita-
binda bulmak mimkun. Cliff, Lenin’in farkli kosullara bagh olarak farkh gériisler sa-
vundugunu sbyliyor ve bunu “degnek bikmek"le izah ediyor. Cliff'in bu dogrultu-
daki sozleri soyle:

“Degnedi bir tarafa béyiesme bikmek ve sonra geriye bikip olabildigince aksi yéne biik-
mek Lenin'in hayati boyunca elden birakmadig bir 6zelligi olmustur.

Lenin miicadelenin her déneminde zincirin en énemli addettigi halkasina bakmigtir. Bunu
yakalayinca, tekrar tekrar bu halkanin onemini vurgulamis. herseyin buna tabi kiinmasini
savunmustur. Is bittikten sonra ise. ‘¢ok ileri gittik, degnegi ¢cok biktik" demistir.”

“"Her zaman mevcut durum igindeki gorevi acik bir sekilde belirtmis, neyin yapilmasi ge-
rektigini sayisiz defalar en basit, en giclu, en tek-tarafll ve katiksiz sozlerle ifade etmistir.
Gorev yerine getirildiginde ise Lenin dengesini yeniden sadlar, dednedi dizeltir ve bu defa
bagka bir tarafa buker. Bu yontem. o an igin kargi kargiya bulunulan engellerinden dstesin-
den gelmekte yarar saglamakla birlikte, Lenin'in taktikse! ve orgiitsel konulardaki yazilarini
kaynak olarak kullanmak isteyenler i¢in bir tehlike barindirir.”"19),

Alintilar biraz uzunca olmasina ragmen, Ne Yapmali'nin degerlendiriimesiyle dog-
rudan baglantili olduklar icin burada aktariidi. Cliff'in kendiligindenlik-biling iliskisi
acisindan Ne Yapmali'y) degerlendirmesi.de soyle:

“Lenin’in ‘Ne Yapmali'da, @rgttienmeyi mekanik bir sekilde abartacak kadar bir tarafa dagm
‘degnegi bukmesi' herseye ragmen orodtsel faaliyel agisindan oldukga yararl olmustur.”
“Kendiligindenlik ve bilincin mekanik bir sekilde kars: karstya konmasinin mantigi, partiyi,
is¢i sinifi dnderligini, mucadele icinde ortaya cikmig fiili unsurlardan tamamiyle ayirmaktir.
Bu anlayis, kendiliginden micadelenin ortaya ¢ikarabilecedi her soruna partinin bir cevabi
oldugunu varsayar. 1),

Kosullar degisince, Lenin’in savunduklarinin degistigini ileri siren Cliff, bu géri-
sunu desteklemek igin Lenin’in “Oniki Y Dizisine Onséz"'iine bagvuruyor:
“Lenin simdi, Ne Yapmali'daki ifadelerinin tersi olan bir sonu¢ ¢ikard:."
“Lenin, kapitalizmin kendisinin, isci sinifina sosyalist biling asiadigin: séyleyerek"
“Lenin, Ne Yapmali'da onerdidi ¢izginin andaki duruma uymadigina taraftarlarini ikna et-
mek zorunda kalmisti, Ne Yapmali'daki kendi ifadelerini, Ikinci Kongre'de, ézel ilkeler ola-

(9) Dilek Firat. “'Bilgi/Bilin¢ ve Ekin Taciser''. Isgiler ve Toplum, istanbul, Z Yaymnevi, Mart 1989, S.7, 5.19.
(10) Tony Cliff. Lenin-1 Partinin ingasi, s.78.79.
(11) A.g.e., 5.9594.
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rak ‘programatik’ diizeye ¢ikarmak gibi bir niyet gitmedigini anlatmugti:

“Tam tersine benim kullandigim-ve o zamandan beri sik sik aktanilan-ifade, ‘ekonomistierin’'
bir asir noktaya vardigidir. Ben Ne Yapmali'nin, ‘ekonomistlerin’ ¢arpittiklarin dizelttigi-
ni soyledim. Carpitilanian bdylesine gayretie diizelttigimiz igindir ki, her zaman en dogru
olanin bizim eylem gizgimiz olacagini belirtirim.

Bu sézlerin anlami yeterince agik: Ne Yapmall, ‘ekonomist’ carpitmalarin tartigmal bir
dﬁzenmes;idir ve bu brosiirt bagka bif sekilde gérmek yanls olur (*‘Oniki Yil Dizisine On-
s6z")’ ""12),

Bu tartisma igerisinde, Lenin’in kendisinin Ne Yapmalt'yi nasil degerlendirdigini,
sonradan neyi savunup neyi savunmadigini daha iyi anlayabilmek igin “Oniki Yil Di-
zisine Onséz’ izerinde durmak lazim. Aslinda, burada tartisimak istenen degerlen-
dirme agisindan sorun, kosullara ve polemige bagli olarak bir vurgu sorununun mu,

oksa genel anlayis dizeyine iligkin bir sorunun mu sz konusu oldugudur. Gerek
Isciler ve Toplum'un ve Tony Cliff'in yaptigi ve yukarida aktanilan alintilar, gerek aga-
gidaki (yine 1ony Cliff'in de kitabinda aktardigi) bolum, vurgu sonunda baglantili go-
rilebilir:

*‘Bugiin, profesyonel devrimciler 6rguti konusunu iskra biydtdyordu (1901 ve 1902'de!)
diye iddia etmek, Rus-Japon savasinin ardindan Japonlari, Rus askeri guciind buydttaler,
bu giicierle savasmak lizere savas éncesi hazirigin geredini biydttdler diye ayiplamak gibi-
dir. Zafer igin Japonlar tim giiglerini olasi en biydk Rus giiciine kars: hazirladilar. Ne yazik
ki Partimizi yargilayaniar konuyu bilmeyen, profesyonel devrimciler 6rgutd olgusunun bu-
giin zaten tam bir zafer saglamis oldugunu anlamayan disimizdakilerdir. Bu olgu 0 zaman
en éndeki yerini almis oimasaydi, onun gerceklesmesini 6nlemeye calisan kimselerin kav-
ramalar: icin © zaman ‘bliyitmus’ olmasaydik, zafer imkansiz olurdu"".

Bu sézlerinde, Lenin’in, Ne Yapmali’da, kosullarin geregi olarak bir yani vurgula-
mis oldugundan daha fazlasini soyledigini iddia etmek mumkiin oimasa gerek. Le-
nin, ayni yerde, yani “‘Oniki Yil Dizisine Onséz""de, Ne Yapmali’nin profesyonel dev-
rimciler drgutundn isci simfiyla iliskisini de eksik birakmamis oldugunu soyllyor:

“Esasinda tabii ki onlarin basarisi, en iyi temsiiciterinin Sosyal Demokratik Parti'yi kurdu-
gu is¢i sinifiin. objektif ekonomik nedenlerden dolayr kapitalist toplumdaki herhangi diger
bir siniftan daha biyik orgitienme kapasitesine sahip olmasi gergedine borgludur. Bu ko-
sullar olmadan profesyonel devrimciler 6rgutu bir oyundan, maceradan, salt isimden ote bir-
sey olmaz. ‘Ne Yapmali®lekrar bunu irdeler, savundugu bu érgiitienmenin ‘kendiliginden
miicadeleye giren gercek devrimei.sinif-ile iliskisi diginda higbir anlam tagimadigina isaret
eder’’.

Ne Yapmali’'nin degerlendiriimesine iliskin olarak, *‘Oniki Y1l Dizisine Onséz"'un,
yukaridakilerden farkli bir bicimde,.sorunun.anlayis sorunu oldugunu dusundirebi-
lecek bir bélumu ise soyle:

“plekhanov 1904 'te Iskra'da kendiligindencilik ve politik biling konusunada prensipte ben-
den farkii disindi@unu bildirdi... Parti program! taslag (Plekhanov tarafindan hazirlanmis
ve iskra yazi kurulu tarafindan degisiklikler yapilmistir) Haziran veya Temmuz 1902'de ¢ikl.
Oradaki, kendiligindencilik ve politik biling uzerine ifade tim iskra yazi kurulu tarafindan ka-
bul edilmistir....

. bu konuda taslak Parti programi ile ‘Ne Yapmali’ arasinda bir prensip farkliliginin sorusu bi-
le olamaz... Ne de benim ikinci Kongrede ‘Ne Yapmali'daki kendi ifadelerimi o0zel prensip
olarak ‘programatik’ duzeye yukseltmek gibi niyetlerim vardi"".

Plekhanov'un, Ne Yapmali’nin goruslerini elestirmesine ve Lenin’in buna karsi Plek-

(12) A.g.e., 5.189.
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hanov'un hazirladigi programi savunmasina bakarak, Lenin'in Ne Yapmali’daki gé-
raslerini sirf ekonomistlerle polemik igin ileri sirdlga, genelide ise bunlar degil, prog-
ramda ifade edilen gorisleri savundufiu diisundlebilir. Ancak bu yorum, eger prog-
ramdaki gorisler Ne Yapmali’dakilerle celisiyorsa dogru olabilir. Programdaki bu tar-
tismayla baglantih s6zler séyle:

“'kapitalist Uretim tarzinda i¢sel olan bitan bu celiskiler biytydp gelistikce, proleterlerin sa-
yisi ve dayanismas) artar ve sémiiriiciileriyle miicadeleleri daha keskinlegir",

Bu sdzlerin Lenin’in Ne Yapmali'da ileri surdiigi gorislerle celismedigi hemen gé-
rulebilir. Bunun daha somut bir géstergesi, ekonomistlerin bu ifadenin nasil olmasin:
istedikleridir, yani yukandaki ifadenin neyi iermedigidir. ikinci Kongre'de, Ne Yap-
malr’y: elestiren Martinov, “‘proleterlerin sayisi ve dayanismasi” itadesinin ‘proie-
terlerin sayis|, dayanismasi ve bilinci”’ seklinde dedistiriimesini énermis, fakat Plek-
hanov, Martov, Trotski, Lenin'i savunmuslar, dnerge reddedilmistir;'¥. Dolayisiyia
program, ekonomistlerin savundugu, isci hareketinin kendiliginden sosyalist bilinci-
ni yaratacag) gorigline izin verebilecek en “'masum’’ bir ifadeve dahi ver vermermiz.
tir. Plekhanov ise, Kongre'de, teorik biiince sahip ‘'devrimai basil’i savunmustur:

“eger ‘basil'i aradan ¢ikarirsaniz, igine bilincin disardan enjekte edilmesi gereken, yekne-
sak bilingsiz bir kitle ile basbasa kalirsiniz".

Dolayisiyla Ne Yapmali'yla Parti programindaki ifade arasinda bir celiskiden soz
edilemez. Bu konuda eger bir geliski stz konusuysa, 1904'deki Plekhanov'ia, Lenin. ,
Ne Yapmali, Parti programi ve 1903'teki Piekhanov arasindadir. Bu durumda, Le-
nin'in, Ne Yapmali*daki ifadelerini ikinci Kongre'de programatik dizeye cikartmak
niyeti oimadig seklindeki sozleri de, bu gérislerini anlayis olarak genelde savunma-
dig1 anlamina degil, yalnizca bunlara programda yer vermeyi gerekli bulmadig ania-
mina gelir. :

BUtln bunlardan gikacak sonug, Lenin'in Ne Yapmali'daki temel gérislerini sa-
vunmakta oldugu, ekonomistlerin carpittiklarin dilzeltmekten s6z ederken kastettik-
lerinin ise, polemik icerisinde gercekligin bir yanina agirlik vermis, bir yam vurgula-
mis olmaktan ibaret oldugudur. Polemik yapmasi, Ne Yapmali’nin evrenselligini or-
tadan kaldirmaz. Onemli olan, kosullar ve tartigma yuzunden vurgulanan yana takil-
mayip butinligi yakalayabilmektir; bunun igin de mutlaka kosullanini kavramak ge-
rekir, kuskusuz. Zaten bu, yalniz Ne Yapmali igin degil, genelde de gegerlidir. Celis-
kinin evrenselligine badli olarak, izlenmesi gereken politikalar, genellikle gelisen yan-
larin bir bUtunligu bigimindedir; kogullara bagl olarak bunlarin nispi agirliklarinun de-
Gismesi gerekir. Yani degdisen kosullarla, icinde bulunulan saflasmayla baglantii ola-
rak, vurgulanan, éne Gtkartilan-ydn dedismek durumunda 6lur, ama yine bitlnidk
korunarak. Iste “‘degnek bikmek''ten de olumiu aniamda anlagiiabiiecek ancak bu-
dur. Kosullann degistigi gerekgesiyle, bir donemde bir anlayisin, baska bir dénemde
ise tam karsiti bir anlayisin savunulmasi ise, dogru bir politika anlayisi olamaz; Le-
nin’in politika anlayisi da boyle degildir. Lenin’in ilk bakista birbirinin karsiti olarak
gorilebilecek ifadeleri de, dogru bir sekiide yorumlandiklarinda, farkii doénemlerde
birbirierinin karsiti anlayiglarin savunuldugunu degil, tek bir butianlikli anlayisin farkii
yanlannin one cikartildigini, vargulandigini gdsterirler. Son olarak, Lenin'in ikinci
Kongre'de ekonomistiere karsi Ne Yapmalr'y savundugu konusmasini bitirirken, ‘‘He-
pimiz ‘ekonomistlerin’ bir asinya gittiklerini biliyoruz. Isleri dizeltmek igin birisinin o/-

(13) E H.Carr. Bolgevik Devrimi-1, 5.39.
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ger ybne cekmesi gerekiyordu -benim yaptigim da budur.” bigimindeki sozlerinin ar-
dindan gelenler de soyle:
“Rus Sosyal-Demokrasisinin her cesit oportiinizm tarafindan yamultulan herseyi daima

gayretle diizelteceginden ve bu yuzden bizim eylem hattimizin daima eylem igin en uygun
ve en diizil olacagindan eminim""(1%).

Bu sozlerle de Lenin'in savundudu, bir o yana bir bu yana bikmek degil, oporti-
nizmin buktiiklerini dizeltmektir.

Bu yazida, Ne Yapmali'daki, isci hareketinin kendiliginden sosyalist bilincini yara-
tamayacag tesbitinin, sirf ekonomistlerle tartismak igin ileri strilmis bir tez olmayip
genel bir gecerlilik tagidig! ve bu tezin gecerliligini kabul etmemenin teori, érgutien-
me, politika alanlanndaki kendiligindenci goruslerle baglantilar: gosterilmeye caligil-
di..Bitirirken, yine Ne Yapmah’nin degerlendiriimesine iligkin olarak, Ekin Taciser’-
in Yeni Oncii’niin13:sayisinda yer alan “‘Ekonomist ve,Yasaici Bir EGilim Uzerine
Bazi Elestiriler” baglikl yazisindaki bir-iki noktaya deginmekte yarar var.

Ekin Taciser ve ‘‘Ne Yapmal™

Ekin Taciser, yalnizca ig¢i sinifi icerisinde degil butin siniflar arasinda ¢alismak
gerektigi dogrultusundaki gorisiini desteklemek igin, Ne Yapmali'dan Lenin'in ge-
sitli sézlerini aktanrken sunlara da yer veriyor:

“jlk dénemde, gergekten cok az gucumuz vardi ve o sirada kendimizi yanlizca isgiler ara-
sindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara karg! ¢rkmamiz ¢ok dogal ve yerindey-
di... (1894’te Rus sosyal-demokratlarini parmakla saymak mimkindii)"5).

Lenin’in bu sbzleri kargisinda kendi goriisind savunabilmek icin ise soyle diyor:
“proleterya sosyalizminin ne din ne de bugiin elin parmaklariyla sayilabilecek bir giice de-
Jil, tersine ¢ok daha fazlasina sahip oldugunu belirtmekle yetinelim "(16),

Bu yorum, Ne Yapmali’dan aktarilan stzlerin savunulan goriisi destekledigini hig
dé gostermez; tam aksine, ya Lenin'den higbir sey anlasiimamis oldugunu, ya da “pro-
leterya sosyalizminin "’ dunk( ve bugiinkl durumunun tamamen carpitiilmakta oldu-
gunu gosterir. Lenin’in sdzin( ettigi gugler, baska sinifiara degil, is¢i sinifina daya-
nan, isgi sinifinin pargasi, siyasi temsilcisi olan guglerdir. Ortaya ciktiklar, olustuklari
andan itibaren bunu hedeflemisler ve gerceklestirmislerdir. Bagka siniflar karsisin-
daki konumu tartisilan, bu isci simifinin organik pargasi, siyasi temsilcisi olan gugler-
dir. “‘Proleterya sosyalizminin'’ gligieri ise esas olarak isgi sinifinin degil, baska sinif-
lanin parcasi olan guclerdir.

isin daha ilging yani, bunun, isci_sinifi digindaki sinifiar arasinda galigiimasini sa-
vunmak igin icat edilen en son gerekge olmasi. Baslangigta, tam karsit gerekceyle,
yani heniz yeterli gig olmamasi gerekgesiyle, is¢i sinifi disindaki sinif ve tabakalar
arasinda galigmanin savunulmus oldugunu diuslnince, saskinhiga dusmemek mum-
kin dedgil. “is¢i sinifina gidebilmek igin once gic olmak gerektigi", oncelikle mevcut
sosyalistlerin birligini hedefleyen, ama bunun igin bu sosyalistlerin bulunmakta oldu-
gu alaniarda, yani esas olarak 6grenci genclik arasinda faaliyet yuritiimesini geti-
ren sirecin gerekgesi olmustu. Bir defa bu bicimde baslayan faaliyet kendi sonugla-
nini Gretti, esas olarak isgi sinifinin diginda gigler yaratti. Bu sonug oraya ciktiktan
sonra, is¢i sinifinin digindaki sinif ve tabakalar arasinda faaliyetin gerekcesi olarak,

(14) V.LLenin. Toplu Eserler, C.6. 5.489. y 4
(15) Ekin Taciser, “Ekonomist ve Yasalci Bir Egiim Uzenine Bazi Elegtinler”': Yeni Oncii, istanbul. 5.13. s.85.
(16) A.g.y., 5.85.
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Lenin'in Ne Yapmali'da dedigi gibi, is¢i sinifini bilinglendirmek igin biitiin siniflar ara-
sinda bilgi toplamanin getirilmesi, tabii ki, hi¢ bir sekilde gergeklikle, esas olarak isgi
sinifi icerisinde glc olmamakla ¢akismiyordu. Ayni sekilde, is¢i sinifindan baska sinif
ve tabakalar arasinda gli¢ olmus olmak, fasizmle de, yine bu arasinda bulunulan si-
nif ve tabakalarda, isci simfinin diginda dégusmeyi getiriyordu. Dolayisiyla, fasizme
karsi miicadelenin giigleri parcaladi§ da, sonradan bulunan gerekgelerden bir dige-
ridir. Bu arada Ekin Taciser'in kendi aktardi§i ge¢cmis degerlendirmesini nasil yo-
rumladigi da anlasiimamaktadir:
“'genel tutumumuz, sorunu teorik ve politik boyutlariyla kavramakta giglik cekenlerce séy-
le anlagiimak tehlikesi tagimaktadir. Aslinda proleterya sosyalizmi, yalnizca is¢i sinifi arasin-
da galismak istiyor da, su kahrolas anti-fagist micadele ve anti-sémirgeci ulusal miicadele
bizi de etkiledigi igin bir tirli sinifa gidemiyoruz!"'(\7),

Ama, “kahrolasi’ lafi ¢ikarilirsa, gegmis degerlendirmesinde sdylenenler tam da
bu degil mi?:

““Proleterya sosyalizminin sahip o!dugu gucler ve etkinligi bu celiskiyi asmaya olanak tan-
miyordu... Merkezi siyasal gérevi sekillendiren antifasist micadelenin, isgi simifinin sirdir-
digiu micadele ile esash bicimde gakismamasi, proleterya sosyalizminin gdglerini pargali-
yor ve 6ne konan Marksist Isgi Partisinin yaratiimas: dogrultusunda hizli adimlar atimasini
engelliyordu""18).

Bu yazidaki bltun tartigmalara iligkin olarak Ne Yapmali'dan gikartiimas| gereken
sonug, sosyalizmi gelistirenlerin bunu batin glgleriyle is¢i sinifina iletmek igin ¢alis-
malari, sosyalizmle isci sinifinin kendiliginden hareketinin birlestiriimesi, sosyalist is-
¢i hareketinin yaratiimasidir. is¢i sinifinin siyasi temsilcisi olan bu hareketin sosyalist
politikay bitiin topluma sunmasi, bu hareket araciligiyla isgi sinthinin diger siniflan
yanina cekmesi, onlarin énderligini kazanmak icin micadele etmesidir. Isci sinifin-
dan baska sinifiar arasinda gii¢ olunmasini mazur gostermek icin gerekceler ileri si-
rilmesi gibi, isci hareketinin kendilijinden sosyalizmi yaratacaginin savunulmasi da,
bugin sosyalistlerin izlemesi gereken yo! olan butln gliclyle is¢i sinifinin organik
parcas: olmak igin caba harcamak yolundan saptirmak, sosyalizmle is¢i hareketinin
bilesimini, sosyalist isci hareketinin yaratiimasini engellemek-anlamini tagimaktadir.

(17) A.g.y.. 5.85.
(18) A.g.y., 5.82,



YENi ONCU SAYI: 18

NASIL BiR MUHASEBE,
NASIL-BiR PERSPEKTIF
; S.KARA

Diinyadaki sosyalist Glkelerdeki gelismeler, Ulkemiz sosyalist hareketini de etkile-
mekte veya etkilemekten de bte yer yer belirlemektedir. Bunun boyle olmasi da kaci-
nilmazdir. Ganki Uluslararasi Sosyalist Hareket'in sorunlariyla, sosyalist hareketi-
mizin sorunlari -kendi dzginiiiklerimizin yarattig: sorunlar belirtmek kaydiyla- igice
gecmistir ve sorunlarimizin esas kaynagini uluslararas! sosyalist hareketin yasadigi
sorunlar olusturmaktadir. Bdyle bir noktada gegmisteki Uluslararas: Sosyalist Hare-
ket'in sorunlarina karsi duyarsiz oldugumuz, ulusal dar bakisin hakim oldugu bir du-
rumdan, bugiin geldigimiz daha duyarl noktayr énemli buluyorum.

“Uluslararasi Sosyalist Hareket'in bunalimi’’ had safhaya varmistir, hatta hareke-
tin tikandigindan so6z edebiliriz. Onceleri belli bir teorik formasyona sahip aydnlar
arasinda tartisilan bu sorunlar, bugiin 6ncii iggiler, sosyalist isciler arasinda da tart-
siimaktadir. Cin'de Tien-Anmen Meydani’nda binlerce insanin dimesi, Polonya'da
Dayanigsma’nin liderliginde hukumetin kuruimasi, Sovyetler'deki is¢i hareketi ve ulusal
baskaldirislar .... sosyalizme duyarli, ilgili herkes tarafindan tartisilir sorunlar haline
donustyu. Bunalimi asma girisimleri de -Glasnost, Perestroyka- tartisma gindemin-
den inmemektedir.

Kendi somutluklarina 8zgu farkhiliklar oimasina karsin sosyalist Glkelerdeki sorun-
larda belli paralellikler vardir. Boyle bir bunalimin yasandig: sosyalist Ulkelerin cazi-
be merkezi olmasinin mimkiin'elamayacad cok acik oldugu gibi, kapitalist dinya
karsisinda Ustiinliglinden bahsetmek de zordur: Boyle bir nokta, dinyadaki Mark-
sistlerin 6nune énemlibir gorev-koymaktadir: Uluslararasi sosyalizmin sorunlarni ¢dz-
meye ¢alismak. Boyle bir gérev koymak iilkemiz sosyalist hareketinin soruniarindan
kacmak ve capimizdan bilyik iglere girismek olarak degerlendiriimemelidir. Kendi
sorunlanmiz diinya sosyalizminin sorunlarindan ayn degildir, kaynagi orasidir. Dun-
yadaki sosyalist hareketin geleceginin tartisiidigi noktada kendi gelecegimizin de buna
bagh oldugu bilinciyle davranmak gerekiyor. Sorun, diinyada sosyalizme prestij ka-
zandirmaktir,

Bunu da yapabilmek i¢in herseyden 6nce Marks, Engels ve Lenin'in 6nermeleri
isiginda 70 yillik ‘‘varolan sosyalizm®’in elestirel degerlendirmesini yapmak, “varo-
lan sosyalizm"’ anlayigindan kopus saglamak ve “‘Utopyalanmiza’’ tekrar doénmek ge-
rekiyor. Bunun da yolu herseyden dnce “Varolan sosyalizm'' anlayisiyla, dogru sos-
yalizm anlayis! arasina teorik planda kalin gizgiler gekmekten gegiyor.
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“Varolan sosyalizm’' anlayisi, Lenin sonrast |lI. Enternasyonal’e gore sekillenmis-
tir. Bu sekillenmede Stalin’in dnemli bir rold olmasina ragmen, bu anlayis kisilerle
aciklanmayacak kadar karmagiktir. GUnkd, gerek Stalin sonrasi Sovyetler Birligi'nde,
gerekse diger sosyalist lkelerde bu anlayis esas olarak varhigini sirdirmis ve sir-
dirmektedir. Bugiin cesitli sosyalist ilkelerde bu anlayisla gesitli duzeylerde bir he-
saplasma yasanmaktadir. Bu hesaplagmanin nasil sonuglanacagini simdiden sdyle-
mek zor olsa gerek. Bu hesaplagmalar esas olarak Marksizmin reformist bir yorumu
ile yapiimaktadir.

Tirkiye Sosyalist Hareketi esas olarak “varolan sosyalizm” anlayisina gore sexkil-
lenmistir. Degisik kutuplardan herhangi biriyle paralellik tasimak veya hicbir kutba
bagl olmayip “‘orta yolcu” olmak “varolan sosyalizm’' anlayisinin digina dugmeye
yol agcmamistir. :

Turkiye Sosyalist Hareketi'nin en buyik sanssizliklarindan birisi “‘varolan sosya-
lizm'in tikanikhign ile 12 Eylil yenilgisinin cakismasidir. Yenilginin sokundan kurtul-
madan sosyalizmin uluslararasi sorunlariyla karsilasimis ve bu sosyalist hareketin
kendine gelme siirecini geciktirmistir. Yenilginin yaratmis oldugu sorunlar ve sosya-
lizmin sorunlar Tiirkiye Sosyalist Hareketi'nde belli arayisiara yol agmistir. Arayiglar
beraberinde bir altiist olus siirecini baslatmis, her grup ve gevre bundan nasibini al-
mis ve aimaktadir. Altdst olus surecini saglikli yerlere kanalize edebilmek igin her-
seyden once teorik diizeyde varolan kargasaliQi gidermek gerekiyor. Bunu da bugin-
den yarina basarmak mimkin degil. Bu yizden bugdn igin teorinin ve teorik tartis-
manin énemi bilyiiktiir. Bugiin var olan tartismalarin saghkli bir zeminde yirutiimesi
ve var olan anlayisiarin kendini dzgirce ifade edebilmesinin araclari yaratiimalidir.
Uluslararas! Sosyalist Hareket'in, Trkiye Sosyalist Hareketi'nin, grup ve gevrelerin
sorunlari arasinda paralellik oldugu diistnulurse, bu sorunlarn ortak tartisiimasinda
fayda vardir. Su anda yayin hayatini sirdiren sosyalist-teorik dergilere baktigimizda
tartisilan konularda benzerlikler oldugunu goriyoruz. Yine bu dergilerden bir kismi
degisik cevrelerden kisilerindergi hattina “en 2it kutup’'tan Kisilerin dahi yazilan ya-
yimlanabilmektedir. Bu dergilerin okuyucu kitlesinin sinirii ve belirli oldugu da géz
dniine alindiginda ortak tartisma dergisi en iyi olanidir. Bu tartisma dergisinde sos-
yalizmle ilgili s6zii olan herkes s6zunu soyleyebilmelidir. Belirli sinirlamalar getirmek
dogru degildir. Clnki, buglnkd siregte temel olan ayrigmanin, sosyalizm anlayisin-
da olmasi gerektigine inaniyorum. Boyle birtartisma dergisinde, farkl sosyalizm an-
layislari kendini ifade eder ve sireg icerisinde sosyalizm anlayisian temelinde bir ay-
risma ortaya gikar. iste bu noktadan sonra sesyalizm anlayislarn arasinda paralellik
olan gruplar, gevreler ve sosyalist insanlar arasinda birlik arayislarina girilebilir. Farkh
sosyalizm anlayislarini savunaniar-arasinda birlik-olamaz.

Gecmisin saghkl bir muhasebesini yapabilmenin yolu, bizi sekillendiren, yoénlen-
diren ‘‘varolan sosyalizm'’ anlayisindan kopmaktan gecer. Bu kopusu gerceklestire-
bildigimiz oranda saglikl bir seyler soyleyebiliriz. Yeni Oncii gevresi agisindan bak-
tigimizda; gegmiste “‘varolan sosyalizm"'i belli ydnlerinden elestirmemize ragmen esas
olarak onun sinirlari icerisinde dustindiigiimuz icin biz de digerleri gibi kendimizi ay-
ni sorunlarla yiz yuze bulduk. Gegmisteki bakigimizin esas olarak dogru oldugunu
soyleyip bir takim eksiklikler, yanhslikiar oldugunu sdylemek pek onemli degildir. Ge-
linen noktada bunu en dogmatik gevreler bile sdylemektedir. Boyle bir bakis, geg-
misten ciddi dersler gikartip, gelecege yonelik saghkli seyler sdyleyemez. Sonucta
yasanacak gelecek, gecmisten pek farkli olmayacaktir. Wiy :

Gecmisteki indirgemeci, erkek egemen bakis agimizla kadin sorununa iligkin geg-
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misimizin muhasebesini yapmak mumkin midiar? Mimkindir, ama gikacak sonug-
lanin sagliksizligi ve yanhishd: da bugiinki bakis agimizla ortadadir. Gegmisteki sos-
yalist demokrasi anlayisimizla kendi igimizdeki iligkileri, sosyalistler arasindaki iligki-
leri nasil aciklariz? Yapilacak aciklamayi, bugiinki sosyalist demokrasi anlayist stiz-
gecinden gecirdigimizde ¢ok ciddi yanlighklar yapmis oldugumuz agiga ¢ikar. Bun-
lardan da anlasilacag gibi, esas sorun gegmisteki sosyalizm anlayistyla hesaplasip,
dogru sosyalizm anlayisini koymaktir. Bunu yapabildigimiz oranda gegmisin saglikli
bir muhasebesini yapabiliriz. Gegcmise takilip kalmak istemiyorsak, gegmisin bizim
gecmisimiz oldugu bilinciyle, gegmisi gok ydnll sorgulamak zorundayiz.

Kendimizi hedefledigimiz sosyalizm projesine gore tarif edeceksek, hesaplasma
temelinde dogru sosyalizm anlayigini koymak gerekiyor. Bunu yapabilmenin yolu her-
seyden once tartisma giindeminin dogru saptanmasina baghidir. Giindemin bas stra-
sini “‘Nasi! bir-sosyalizm?"' tartismasi almalidir. Gindemi dogru saptamak yetmez.
Bununla birlikte tartismalarda belli bir seviye tutturmalyiz. “Programatik gorasleri-
miz vardir’' gibi gerekcelerle tartismalara sinir konmamahdir. Herseyden once birlik-
te is yapabilmenin yolunun programda anlagmaktan gegtiginin bilinciyle davranmali-
yiz. Siirec esas olarak teorik kargasaliga son verme sureci olarak algilanmah ve bu
surecin kendisine 6zgli 6zellikieri oldugu kavranmahdir. Teorik kargasaliga son ver-
mek, teorik tezleri ortaya koyarak tezleri carpigtinp daha st bir senteze varmaktan
gecer. Tartismak, yasamin her alaninda tartismak gerekiyor.

e YENI BiCIMIYLE
Genglik | ™V ¥
Diinyasi e
22. SAYIDA:
¢ Yasam ve Genglik Sorunlan

3. YHANDA, - -coye o u

» Hepimizin Iginde Kagik Bir
Stalin Var

¢ Kozmik Insan
e Liseliler Yonetime

e Kuiba Gengligi

» Tolstoy'un Piriltisi

BAYILERDE aideeol ™

=



YENI ONCU | SAYI: 18

NASIL BiR GUNDEM,

NASIL BiR TARTISMA?
C. MORALI

Yeni Oncii dergisi Yazi Kurulu “Nasil bir muhasebe, nasil pir perspektif”’ sorusu-
na yanit verilmesini isteyerek dergide yapilacak tartismalann giindemini olusturma-
da bu yanitlardan yararlanilacagini belirtti. Gergekten de bu soruya verilecek yanitiar
6nemlidir. Dine, bugline ve yanna nasil bakiididinin, meveut stirecin nasil kavrandi-
ginin ve neler beklendiginin ipuglari bu yanitiarda gérilebilir.

Herseyden énce Yeni Oncii’niin “MUHASEBE ve TARTISMA basliklari ile tanim-
layabilecegimiz bir yayim yénelisine adirlik verecegiz "’ diyerek giristigi boylesi bir ga-
banin olumiulugunu teslim etmek gerekir. Ve aniasiidigi kadanyla zaten bir siredir
dergide yapilagelen tartismalar bir diizene konarak daha verimli ve tiretken kilinma-
ya calisimaktadir. Sorunlan gérmezden geimemek veya drtbas etmeden acikca tar-
tismak dogru bir tutumdur ve iyi bir baglangi¢ sayilabilir. Ama sadece bir baslangic.
Bu baslangicin nasil surdirdlecegi, neler getirecedi bircok seye bagl olacaktir. Ve
hergeye karsin bdylesi bir baslangicin bunca zaman sonra-12 Eyliil'iin Gzerinden 10
y!l gectikten sonra-yapilabilmis olmasi. ayni zamanda bunun oldukga ge¢ kalmis bir
baslangi¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Tabii ki bu baslangica ngelen seyler var-
dir, tabii ki bdylesi bir baslangic birden bire ortaya ¢ikmis degildir. Ancak éncesinde
olaniar ve nedenler ne olursa-olsun ciddi bir gecikmenin variigindan s6z etmek ye-
rinde olur. Ve yine belirtmek gerekir ki bu ve benzeri gecikmelerin sorumiusu tim
sosyalist cevreler ve kisilerdir.

‘Yeni Oncii'deki bu tattigmalar ve bu anlayis baska gevreler ve kisiler icin de ¢agi-
nci ve 6zendirici oimalidir. Bu nasil saglanabilir? Bir cok seye bagli, ancak hemen
Yeni Oncii'niin kendisine disenleri hatirlatmak yerinde olur. Oncelikle tartismalar
gevrenin veya kigilerin kendilerini dogrulamanin, tarinen ne kadar hakli olduklarini
kanitlamanin arac olarak gdriimemelidir. Tabii ki dogru ve hakli olunan noktalar or-
taya konulmalidir ve her halde konulacaktir ancak hi¢ kimsenin “benim yodurdum
eksi”’ demedigi, diyemedigi bir tartigma sirecinin kimseye, en basta bunu séyleme
cesaretini gésteremeyenlere bir yaran olmayacag da bilinmelidir. Ote yandan Yeni
Oncii kendi cabasini ve misyonunu abartmaktan, sosyalizmin bunalimini tek basina
asmaya kalkismaktan kaginmalidir. Boyle sekillenmeyen bir tutum sonugta ya kendi-
ni aldatmaya ya da hayal kirkhigina yol acar. Alcakgdnilli ve gergekgi olmak iddial
olmamak degildir. Sekterlik ve iddialilik da ayn: seyler degildir. Siyasi mucadele igin-
de yer almak ayni zamanda bir takim iddialarin sahibi olmak ve kendine givenmek
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demektir. Sorun bu iddialarin ne oldugu veya olmasi gerektigi, sahip olunan glg ve
olanaklarla tasinan iddialann ne Slgude gerceklestirilebilecegdi noktasindadir. Yeni
Oncii alcakgonilliligi ve sagduyuyu elden birakmadan, sosyalizmin bunatiminin asil-
masina kendi katkisini yapmaya, bunun geregini yerine getirmeye galismahdir. Acil-
makta olan yeni dénemde yeniden iiretim siirecine midahale etmeye, insiyatif gos-
termeye calismalidir. Hedef veya iddia boyle ortaya konunca bunalimin boyutlarinin
farkinda olmayanlar igin gok kiiglik veya anlamsiz, farkinda olanlar igin ise fazla bi-
yiik gelebilir! Bu baglamda algakgondlld ve gergekgi bir imaj sunmayPbecerenler ger-
cekte kendilerinden gok daha ciliz ve gefi olanlarin dudaklarda alayci bir gilimse-
meye yol agan ‘buylkldk’ iddialar ve ‘havalar’ ile karsilastinldiginda ok daha olum-
lu ve given verici bir tutumun sahibi olacaklardir.

Tartigmalar belli bir gevrenin sorunlarin veya sikintilarini asmak tzere yapiimama-
hdir. Bu durum ‘gegerken’ cozilecek bir sey olarak gérilimelidir. Dolayisiyla ‘ig
sorunlarin’ tartigilmas gibi bir yaklagim egemen olmarahidir. Zaten ‘i¢c sorun’ olarak
nitelendirilebilecek sorunlarn varigindan s6z etmek miimkin olmadigs gibi boylesi
bir tutum Gretkenligi ve verimiiligi asgari duzeye indirmekle de kalmaz, bizzat o gev-
renin eski soruniar ve anlayislar temelinde bollinmesine ve pargalanmasina yol agar.
Bir cevrenin sorunlarini temel alan, kendisini bununla sinirlayan bir tartigma zoruniu
olarak eski sorunlara, 10-15 yil 6ncesinin ayrilik noktalarina doner ve o gevreyi eski
sorunlar Gzerinden, eski mantikiar ve anlayiglar izerinden yeniden boler. Eski so-
runlara déniimesi durumunda bugin birlikte olan kisilerin buttnliklerini korumalar
ancak eski gorusleri aynen benimsemeleri ile miimkindir. Oysa aradan gegen bun-
ca yildan ve yagananlardan sonra bunun mimkin olmadig agiktir. Dolayisiyla bo-
linme ve pargalanma kaginiimaz olur. Eski sorunlara ve ayrilik noktalarina gekilen
kigiler bu konularla ilgili yeni veya farkli gorislerini agiklamak zorunda kaldikea, tek
tek parcalarda deklare edilecek bu farklhklar birarada durmanin ve yrimenin degil
ayriimanin kosullarini hizla olusturmaktan baska bir sey yapamayacaklardir. Kigile-
~ rin niyet ve isteklerinin ciginda gundeme gelecek bu tehlikeden ve yanligtan sakin-
manin yolu ice kapanmamakian, i¢ sorunlara boguimamaktan gegmektedir(®). Tar-
tismalarin su ana kadar tasidig) en dnemli zaaf veya tehlike bu oimustur. Bu noktada
sézkonusu olan sey sagdiikh ve yeni ulasilan mantikiar ve anlayislar tizerinden bir ay-
risma ve saflagsma degil dteden beri yasadigimiz ve bildigimiz turde bir bélinme ve
parcalanmadir. Bilerek veya bilmeyerek bbyle bir yola girilip, tarigmalann gindemi
ve sdylemi sadece balirli bir cevreye hitap eder ve'@ gevrenin insanlanyla bir aligve-
risle kendini sinirlarsa kagimimaz olarak gindeme parcalanmanin onine basiret ve
sa@duyu tagtyan bazi kisise! cabalarla gegilmeye calisilabilir ama bugin bunun yara-
tacad: en iyi sonug 0 gevrenin restorasyonundan baska bir sey olamaz. Yani ¢ok-
miis olan eskinin kalintilar ile yeni kosullarda eskiyi diriltmek, yeniden yaratmak gibi
bir noktaya varilir. Oysa ulasiimasi gereken ve istenen bu olmamalidir. Sosyalistierin
timiine -veya genis bir kesimine- hitap etmey! ve alig-verisi hedeflemeli ve boylece ye-
niden iiretime hizmet etmeye, katkilar yapmaya calisiimalidir. O halde Yeni Oncii'-
deki tartismalarin gindemi sosyalizmin ulusiararasi ve ulusal diizeydeki bunaliminin
nedenleri ve goriiniimleri olmalidir. Bunun ekseninde de sosyalist demokrasinin dur-
dugu artik bilinen bir gergek haline gelmis bulunmaktadir. Tabii ki sosyalist demok-
« E,Taciser-C.Morali polemiginde boylesi bir tehlikenin ilk isaretier goraimisty. Daha sonra M.Ceylan bu yoldan
bilerek veya bilmeyerek israria yurumeye caigryor: M.Ceylan'ia aynt soruntan, aynr bigimierde tarusmaya kalkig-
mak en azindan biriler icin M.Ceylan’la birlikie olamayacaklanni ilan etmek zoruniulugunu dogrur  M.Ceylan'in

insanlan kolayca ‘kapinin onune’ koyma hakkini kendinde bulmasina bakiirsa belk de istedigi ve zorladi§ budur.
Ama bu en azindan erkendir. Ve bu yanhs, safliksiz bir bblunme olur, syngma ve saflagma oedil.
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rasi telaffuz edeni girkin bir kurbaga iken yakisikli bir prense/veya glizel bir prensese
ceviren sihirli bir s6zciik degildir ama zincirin yakalanmasi gereken ilk ve temel hai-
kasidir. Dogru kavrandiginda zincirin diger halkalanni da yakalamada yardimci ola-
caktir,

Bu noktada sdyle bir vurgulama yapmakta yarar var; bunalimin agiimasinda ideolojik-
teorik sorunlarin tartisiimasi esas ve belirleyici olandir. Ancak énemli bir seyin daha
altim gizmek gerekir; giinliik yagama ve insan lligkilerine ait sorunlar. Genellikle bir-
likte yasanmis bir tarinten/gecmisten ¢ikarak bugiline gelen bu sorunlar géziimeden
ileri dogru saglam ve kalici adimiar atmak olanaksizdir. Teori kendi basina bir hig,
insanlara/yiginlara malolunca bilyiik bir gii¢ olduguna gdre, bu sorunlar da hak ettik-
leri dnem ve ciddiyetle ele alinmaldiriar. :

Simdiye kadar yeniden lretime ydnelik gabalar hemen tiimiyle teorik alanda yo-
gunlasti. Bu bir agidan dogal ve zorunlu idi ve nelerin, ne kadar iretildigi de hi¢ kus-
kusuz tartisilabilir durumdadir. Ancak belli teorik gabalar sézkonusu iken ginlik ya-
sam ve insan iligkileri eskisi gibi akmaya devam ediyor. ‘‘Hem tartisalim, hem ydriye-
lim*' sbzleri 1989'un kafasi ile diisiin(ip tartisalim, ayaklanmiz-10-15 yil énceki gibi yiiri-
sln, dyle yasamaya devam edelim anlamina gelmeye basiadi. Yanhs anlagimanin
dniine gegmek igin belirtmekte yarar var, kimsenin niyetinin ve isteginin bu oldugu-
nu sdylemek istemiyoruz. Ancak yasananiar, sonu¢ bdyle ortaya ¢ikiyor. Oysa bu du-
rumu degdistirmek zoruniu. Ayaklarla kafalarin uyum iginde olmamasi ciddi gerilimler
ve sikintilar dogurmaktadir. Dolayisiyla ya ayakiar kafalara uyduracagiz ya da tersi;
bilingli ve enerjik gabalar olmazsa yasamin kendiliginden akisi kafalarin ayaklara uyu-
munu saglayacak, yani restorasyon herkesi teslim alacaktir. Dolayisiyla yeniden ure-
timin siyasal ve orgiitsel pratikleri de igeren tarzda, en genis bir sekilde gunlik ya-
sam ve insan iligkilerine ait her alanda karsiliklarinin neler olabilecegi, nasil olabile-
cedi Uzerinde artik daha fazla durulmahdir. Tartismalar bu dogrultuda da yoguniuk
kazanmalidir. Birileri “‘eskisi gibi ydrimemeliyiz'’ diyor ve gorildigl kadariyla dnemli
bir gogunluk ta bundan yanadir. Ancak bunu séylémek hig te yeterli degil. Cunki es-
kisi gibi degil de yeni bir tarzda yurumek, yasamak, mucadele etmek nasil oimahdir
sorusunun yanitlar simdiye dek ortaya konmus degil. Boyle olunca da eskisi gibi yu-
rimeme ¢agrisi, bagka tirld yirime bilinmedidi veya ortaya konmadidi igin, hi¢ yi-
rumeme, bir sey yapmamaya doniserek algilanabiliyor ve bunun Gzerinden cesitli
spekiilasyonlar ve reaksiyonlar geligiyor. Teori alaninda atilan adimlarin, butinlakld
sosyalizm projelerinin ve anlayislarin blyik bir hizla giinlik yasam ve insan iligkileri-
nin her alaninda, her faaliyetinde karsiliklar Gretilmek zorundadir. Bunun ¢ok zor ol-
dugu asikar. Teorik tartigmalarda ve Gretimde yararlanilabilecek cesitli kaynaklar ve
temeller vardir ancak bunlarin insan faaliyetlerinin her-tirll alanina aktariminda, uy-
gulanmasinda ayni kaynaklar ve temellerden yararlaniimasi pek sézkonusu degildir.
Nasil yasanacagini ve micadele edilecedini bagkalarindan égrenecek dediliz, ken-
dimiz yapmak, kendimiz yagamak durumundayiz. iste zorluk da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Ahigkanlikiar ve zoruhluluklar hemen ve kolayca belki herseye dedilse
de birgok seye egemen oluvermektedir. Ahgkanlklarin gici hig bir seyde yoktur ve
zorunluluklara teslim olmanin makul gérinen gerekgeleri hemen her zaman kolay-
hikla piyasaya sirilebilmektedir. Aigkanliklann glicine boyun ederek ve zorunluluk-
lara teslim olarak yeniden Uretimin gergeklesmesi mimkin degildir. iste tartismala-
rin en canl ve yodun bir sekilde siirmesi gereken alanlarindan birisi de bu olmahdir.

Bu konuyla ilgili somut ve garpici bir érnek kadin sorunu ile ilgili yapilan tartigsma-
lardir. Kadin sorununda ge¢mise gore ¢ok daha ileri ve dogru gbruslere ulasidigini



ve hemen herkes tarafindan bunlarin paylasildigini sylemek mimkin. Ama ginlik
yasam ve insan iligkilerinde bunlarin karsiliklarinin oldugu ileri sirlebilir mi? Hayir!
Yasam esas olarak eskisi gibi (kadinlann aleyhine, erkeklerin lehine) akmaya devam
ediyor. Cok sinirli baz: degisimler ve kazanimlar oldugu sdylenebilir (bugiin eskisine
gbre daha gok erkedin ev iglerine yardimei olmas gibi!) ama gercek iligkilerde degi-
sen esasl bir sey yok. Yani erkegin istedigi, sectigi gibi yagsamasi ve kadinin onun
bu yasaminin bir uzantisi, ona tabi olarak yagamasi temelinde sekillenen sahici iligki-
lerde degisen bir sey yok. O zaman bu tartigmalar nigin yapiliyor? Bu tartigmalarla
ve ulagilan yéni ve dogru goriislerle sosyalistlerin topluma sundugu yeni nedir? Yeni
imaj, yeni mesaj dergilere yazilan yazilardan ibaretse bunun ne anlam: ve etkisi olabi-
lir? Bu gibi drnekleri gogaltmak mimkin. Hep birlikte bu ve benzeri olgular lizerinde
disniidr, sorgulanilirsa yeniyi Gretmenin miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz.
. Tartigmalarda Gzerinde disiniimesi gereken bir diger dnemli nokta da sudur; bizi
ybnlendiren, tartigmalari su veya bu dogrultuya yonelten ve beklentilerimizi sekillen-
diren sorunsallarin.yeniden ele alinmasi gerekir. Ginki belki de bir kisir dong igin-
de debelenip durmak zorunda kalabiliriz. Dolayisiyla hangi sorunsallar Gzerinde ve
sinirhi§inda hareket ediyoruz, bunlar dogru kuruimus mudur diye diginmek ve tar-
tismak zorundayiz. Belki de sahip oldugumuz sorunsallar icinde kalarak yeniden uretim
gergeklestirilebilecek bir sey degildir. Gecmiste dogru olmasina karsin bugin artik
terkedilmek zorunda olaniar bulunabilecedi gibi bugliniin kosullaninda yeniden ku-
rulmak zorunda olanlarin varoldugunu da gorebilirve dolayisiyla tartigmalarimizi gok
daha farkli sorulara yanitlar bulmaya yonelik zeminlere kaydirmak zorunda kalabili-
riz. Sadece bir drnek olarak isaret etmekte yarar var; 10-15 yil énce yanm ylzyila
yakin iktidarda kaldiktan sonra kendisini fesheden bir Macaristan Komiinist Partisi
gercediyle karsi karsiya degildik, ama bugiin kargi karstyayiz. Sadece bu olay bile
10-15 yil 6neesinden ne kadar farkli bir dinyada yasadigimiz: anlatmaya yeter. 10
yil dnce bir karakola basit bir saldiri olagantstu bir olay olarak giinlerce gazete man-
setlerinden inmezdi. Bugin daglardaki gerilla birlikleri yillardir Turk Ordusu'nun di-
zenli birlikleriyle garpigiyoriar. Tek bagina bu oiay da ne kadar farkli bir Turkiye'de
yasadigimizi anlatmaya yeter. Dolayistyla bu kadar dedisen bir diinya ve Tirkiye'de
degismeyen, 10 yil dncesinin ayni sorunsallar iginde kalan bir tartisma sireci yeni-
den Gretimi nasil saglayabilir diye dusiniimek zorundadir. Bu yapiimadig ve gerek-
leri yerine getirilmedigi takdirde ise bir Kisir dong igine yuvarlanmak kaginiimaz olur.
So6zi fazla uzatmaktan kaginarak bu konuyla ilgili son bir drnek vererek bitirelim;
gegmiste ‘6/im nereden ve nasil gelirse gelsin hog geldi sefa geldi’ denerek devrim-
ci retorikte esas yeri‘isgal eden ‘nas/ 6linecedi” sorunsall idi. insanlar-bu noktada
sosyalist hareketin devrimci kanadinda yer alanlar demek daha dogru olur- yasama,
micadeleye boyle baktilar, yagam tarzlanni buna gore olusturdular, ruhen buna uy-
gun donandlar. 12 Eylll geldi ve Uzerimizden gecerken sadece herkesi bu sorunsa-
Iin sekillendirdigi zemin ve kosullar iginde sinava cekmekle kalmadi ama uluslarara-
si diizeydeki gelismelerin de yardimiyla bu sorunsalin Urettigi yasam tarzini, ruhsal
sekillenmeleri de vareden kosullan degistirdi. Insanlar simdi nasil dlinecegi ile degil
nasil yasanacagi, yasanmas gerektigi ile daha gok ilgileniyoriar. Artik 12 Eylil once-
sinde fasist terdriin sokaklarda 6lum sagtigi gunler yok. 12 Eylll scnrasimin igkence-
leri, idamlari, sokak ortasinda yapilan katliamlan da yok (En azindan buylk cogun-
luk icin yok.). Dolayistyla insanlar élumden gok yasami disintyorlar ve nasil yagan-
masi, hangi iligkiler iginde glinlik yasamin nasil akmasi gerektigi Uzerinde digln{
yorlar. Ve tabii 10-15 yildir birlikte olduklar insanlari bu slire¢te daha iyi tanimis 2l
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rak, sinamis, denemis olarak kisacasi hem kendilerini ve hem de bagkalarini daha
iyi taniyarak ve bilerek digiintiyorlar. Btin bunlara karsin biz hala ‘nasi/ dllinecedi'-
nin esas oldugu bir devrimci retorige saplanip kalirsak bizi kimse dinlemeyecek ve
zaten belki gok sinirh bir gevrenin dtesinde kimsenin sorunlarina yanit vermig olma-
yacagiz. insanlar ‘nasil 6liinecedi’ ne yanit ariyorlarsa orada devrimci bir atmosferin
bulunduguna kusku yoktur. Ama insanlar ‘nasi/ yasamaliyiz’ sorusuna yanit araya- -
rak da devrimci oimaya devam edebilirler. Daha dogrusu bu soruya verilecek yanit-
lar devrimei bir zeminden de ama daha avantajli bir konumda olan reformcu zemin-
den de kaynaklanabilir. Dogru ve gerekli olan devrimci bir zeminde buna yanit ver-
mektedir. Ama iste bu zorlugu arttirmaktadir. Soru devrimeilige de reformculuga da
kayabilecek kritik bir noktada, kaygan bir zeminde ortaya gikmaktadir. Soruyu ve so-
ranlari devrimci bir zemine gekerek orada yanitlarini vermek gergekten zor ama ba-
sariimasi da zorunlu bir is olmaktadir. Ancak bu basanidig: diclde gergek ve sahici
bir yeniden Uretimden 80z edilebilit. Bagka tirli ancak laf Uretilmig olacaktir, is de-
gil! Oysa hepimiz biiiyoruz ki, 6nemli olan laf Gretmek dedgil, ig Gretmektir. Herkesi
jkna edecek olan, kazanacak olan budur. iste bu boyutiar da olan ve giderek zen-
ginlesen bitinlukiii bir gindem ve bu sorunlara ¢ozumler arayan ve bulan bir tartig-
ma hedeflenmelidir. ¥ :

Tiim bunlan basarabilmek gergekten zor, ama olanaksiz degil. Bu dogruituda adim-
lar atabilmek igin Yeni Oncii simdiye kadar gosterdigi performansin stine gikmak
zorundadir. ‘igeriden’ ve ‘disaridan’ engellemeler ve baskilar olacak, gerilimler do-
Gacaktir. Ama ayni sekilde destekler de olacaktir. Erken kopuslar ve kayiplarla suren
bir tartisma degil tatmin edici géruslerin ortaya konmasiyla, olguniasgtinimasiyla geli-
sen saflagsmalar, teorik ve siyasi kazammiarla zenginlesen, dretken bir tartisma ol-
malidir. Varolan siyasi olgunluk ve birikimin dizeyi ve bagkalarindan farkliliklanin-eger
varsa-gergek dlgileri de bu siirecte ortaya cikacaktir. Dolayisiyla Yeni Oncii kendi-
sinin de ne oldugunu veya olmadigini sinavdan gegirecedi ve girdigi gibi ¢cikamaya-
cag zor bir ige soyunmus, ¢etin bir sinava girmistir. Basarisi kadar basansizhg da
sadece kendisinin degil tim sosyalistlerin hesabina yazilacaktir.
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YENI ONCU SAYI: 18

OLUMLU BiR YONELIM VE FARKLARIMIZ

Ahmet URAL

Gecen sayidaki yazimda Yeni Oncii'nin (izerinde ylkseldigi gelenegin iginden ge-
lismis olan olumiu yénelimlerden birisinin de '84 yilinda kaleme alinmig olan bir me-
tinle kollektif bir ifade kazanmis oidugunu séylemis -0 giinierde benim de en genel
anlamda paylasmakta oldugum- bu perspektifie “CIKARKEN"' yazisi ve sosyalist de-
mokrasi tartigmalari arasindaki iliskiyi hatirlatmistim.

Okuyucu, $6z konusu ydnelim icin kullanmig oldugum “olumiu ama yetersiz” ifa-
desinin ise tedbiri iceren bir olumiama oldugunu gormus olmalidir. Her ne kadar bili-
niyor oldugunu varsaysak da tartismanin, biraz da “itis kakis" gelisiminin katkisiyla
giderek tarihsizlesmeye baslamas: nceki sayidaki yaziy) gereki kimisti. Yeni On-
cii'de yapilabilecegdi kadar sorunun tarihse! baglantisini teslim etmeye calistim. Bu
sefer de olumladigim egilim icinde su ana kadar tartismalardan gorulebilen farklarn-
miz) bir gerceve igine oturmaya calisacagim.

‘Sosyalizm pratikleri’ nerede tikand1?

Bilindigi gibi Marksizm dlanina ‘Stalinizm’ halkasindan girmis bir teorik-pratik mi-
rasin Gzerinde yiikseliyoruz. Sovyetler Birli§l konusunda da uzun sure sessiz kalmig,
sorunu sabloncu olmatnak ve benzeri retoriklerle gegistirmis olan gelenegimiz, sos-
yalist Gilkelerde ortaya gikan sorunlara ézellikle de Sovyetler Birligi'ne belirli bir baki- -
sa sahipti. Ozetlemeys caligirsak, Sovyetier Birligi'nde Stalin 1936'ya kadar sosyalizmi
geri doniilmez bir nitelikte inga etmigti. Uctincit Enternasyonal'in Gglnct dénem po-
litikalarinin basarisiyla fasizm alt edilmis ve yeni kazanimiaria birlikte ortaya sosya-
list bir sistem gikmisti.

Ancak Krugrov'la baslayan suregie ortaya gikan problemier, Brejnev ile derinles-
mis Sovyetler Birligi'nde “revizyonist bir klik iktidar: ele gecirmis"ti. Bu bakis agisi
uzun yillar sovyet politikalarina yoneltilen elestirinin de temelini olusturdu. “Ustyapi
da ortaya ¢ikan'’ bu siyasal olumsuziuklann gideriimesine yonelik ¢ozum onerilerini
belirleyen goris ise 0zetle sOyleydi: “Alt yap: sosyalisttir. Ve Ust yapiy: sure iginde
belirleyecektir’.

'78 lere gelindiginde Kuitur Devrimi’'nin temelini olusturan elestirinin de etkisiyle
uist yapiya verilen bu pasif rolin eksik bir kavrayis oldugu farkedildi. Bir slre sonra
da “‘Sosyal Emperyalizm”’ tezlerinin elestirisi yapiimaya calisilirken s6z konusu in-
dirgemeci bakis felsefi olarak da dizeltimeye calisildi. Altyap! Ustyapiy: son tahlilde



belirler, Ustyapi ise bu siirecte hi¢ de sanildigi gibi pasif bir rol iistienmezdi. Hatta
Kapitalizmden sosyalizme gegis stirecinde ‘belirli maddi kosullarca belirlenmis siya-
sal ustyapi kendisine uygun bir altyapinin olusturulmasinda belirleyici rol oynamak’
zorundaydi. Boylece ekonomizmin gok kaba bigimlerinden birisinden de uzaklagma
gabasi teorik olarak baslamis oluyordu.

iste 84 metnine ulastigimizda bu bakis agisiyla ¢ok blyik bir devamlilik buluruz.
Bu devamlilik sosyalist sistemde yasananlarin gériilmeye ve kafalari karistirmaya bas-
lamis olmasina bagli nisbi bir ic evrimi de icermektedir. '84 metni dncede dzetledigi-
miz gibi Marks’in Mehring'e yazmis oldugu mektuptaki 6zelestirel uyarinin mantigi
ile ginumiz sosyalist dinyasinin-ve llkemiz sosyalist hareketinin- sorunlar arasin-
da pozitif bir bag kurmaktadir. “Oz ugruna bigimden taviz verilmistir.”!.. Dikkat edi-
lirse felsefi terimlerle ifadesini bulan bu saptamanin ve ekonomizm kavraminin
kullanilmasinin eski gorisle énemli bir ayniig: vardir. Ekonomizmden kastedilen alt-
yapi, Ustyap: iliskisinin eski kavranis bicimi olan indirgemeciliktir. Altyapida saglanan
“‘sosyalist basar”’ st yapida saglanamamistir...

Artik Tekin Yiimaz'in sosyalist demokrasi tartismalarinin temeli olan saptamaya
ulasabiliriz. “‘Sosyalizm pratikleri demokrasi alaninda tikanmstir”’!.. Bu ifade énceki
gorlislin sadece siyasal terimlerle anlatimindan baska bir anlam tasimamaktadir. Yan-
iz dnemli bir farki vardir elbette. Bu kez Stalin'in de demokrasi agisindan elestiril-
mesi gerektigi diisincesine ulasilmistir. ‘Anti-Stalinist’ gériinmemek udruna bunu bile
dile getirmekten siddetle kacinilmigsa da kavrayis béyledir ve buradan hareketle de-
riniestirilip bilim felsefesinin alanina da girerek evrensellestiriimeye ¢alisiimaktadir.

Sorunlarin kaynagina iliskin tartismaya gelindiginde ise gerek Stalin elestirme kay-
gisi gerekse sikga ekonomizm kavrami kullaniisa da ekonomizmin (ve ikameciligin)
kavraniginin kismi olmasi nedeniyle son derece celigik gorisler ileri siriiimek zorun-
da kalinmistir. Isin ash hala Stalin'in diinya pazarnina (diinya devrimine) ve burjuva
demokratik devrim karsisinda proleter devrimin gorevierine bakisindan kopulamamistir.

Tekelcilik, sovyetin yerine partinin ikame edilmesi v.b. sorunlanin 1917 sonrasi ig-
savas kosullarinda ortaya ¢iktigi ve bunun daha sonra teorinin igine sokuldugu dog-
rultusunda yapilan agiklamalarla gercek tarismadan uzak durulmaya caligitmistir.
Stalin’in acik elestirmekten hoslanmayan arkadaslarca bu “zorunfu kétildkleri"’ da-
ha sonra teorinin igine kimin soktugu ifade edilmese de bu agidan teorik bilgilerimi-
zin de kokll bir elestirisi- kabulediimis olmaktadr: Kibu herseye ragmen olumiu bir
baslangictir. Burada onemli bir nokta daha gdzden kaginimamalidir. 1917 den sonra
ortaya gikan “zoruniu kdtiliklerin'' nasil asilabilecedi ve sosyalizme ilerlenebilecegi
noktasinda gerek o gunlerde gerekse bugun iki farkl géris vardir,

Birinci goris Rusya'nin kendi iffikanlarinin bu olumsuziukiar asmaya yetecedini
ve Stalin'in 1936 da iddia ettidi gibi ‘‘sinifiarin arasindaki sinirlarin kayboldugu'' bir
formasyonun (sinifsiz toplumun yani) yaratilabilecegini ileri sirerken; ikinci gorus (Le-
nin, Trogky vb.) Rusyanin geri bir kdylii lilkesi oldugundan hareketie birakalim sos-
yalizmin ingasinda ileri noktalara varmayi iktidarin bile korunabilmesi igin “‘Dinya
devriminin en azindan Almanya gibi bir kag ileri ilkenin devriminin imdada yetismesi
gerektigini"* ileri sirmekteydiler. Baslangicta ikinci gérist benimsiyor olan birinciler
(Stalin, Buharin vb.) 1928’lerden basiayarak birinci goriisiin temsilcileri haline gel-
mislerdir. “‘Tek Ulkede Sosyalizm’' anlayis: olarak ifade ettigimiz bu goris kaginil-
maz olarak proleter devrimlerini ulus devlet sinirlanina hapsetmeye varmis ve sosyalist
olmanin en temel ayraclanindan biri olan enternasyonalizmi tikettigi gibi, 1917 Subat-
Ekim arasinda pratik olarak, Uglnci Enternasyonal'in ilk dort kongresinde de teorik-



programatik olarak asiimis ‘asamall devrim’ anlayigina geri donisin 6nclliguni yap-
migti. :

iste heniiz ekonomizm ve ikameciligin bitiinsel bir elestirisine ulasmamig olan T.Yil-
maz® heniiz Devrim anlayisi agisindan da Stalinizm'in elestirisini tamamlayama-
makta bdylece “eski sorunsalin” iginde kalarak yeni fikirler gelistirmeye galismaktadir.
Burada teslim etmek gerekirki Dev-Geng'ten baslayarak bugine kadar gelen ‘ana
akim’ ve onun iginde dzgiin ve ‘ileri’ bir yer alan gelenegimiz hi¢bir zaman -bu yazi-
ya sigdiramayacagimiz nedenlerden otlrd- Soy Stalinist oimamistir. Kesintisiz dev-
rim anlayisiyla (ki bu Che’nin enternasyonalizmini de icerir) Stalinist ‘asamal devrim’
ve ‘tek lilkede sosyalizm’ anlayigi arasinda tedirgin ve eklektik bir goriis olarak kal-
mistir. Bu, Devrimci Popilizm kargisinda ondan siddetle etkilenmesine ragmen ¢ok
daha saglam ve gelisme olanag olan temeller anlamina gelse de, gelismenin nicel
ve evrimie sinirh bir gelisme olacagini sanmak sorunu kavramamak olacaktir. Salt
Stalin elestirisiyle sinirli kalinarak ise bu gerceklestirilemez. Stalin’in gorisleri (Tek
Ulkede Sosyalizm, Asamali Devrim) Marksizmin ekonomist/pozitivist yorumunun be-
lirli gérinumlerinden yanlizca birisidir. Ekonomizm ise Marksist hareket icinde gok
daha uzun émurli olmus ve olacak olan bir egilimi olusturmaktadir. Bugiin Dogu Av-
rupa'da olanlar ‘Stalinizm’ elestirisiyle degil, Stalinizmi de kapsayan ekonomizm
elestirisi ile yanitianabilir.

Ekonomizm ve Goérunlimleri

Ekonomizmin tarihi oldukga uzun ve kapsamii. Bu yazida bu kapsamdan 6turd tar-
tismanin genel bir gergevesini cizmeye galigacagim. :

Ekonomizm ydntemde pozitivisttir gerek Marksizmi gerek tarihi gerekse kapitaliz-
mi bu gozle analiz eder. Uretim iliskileriyle Oretici giicler arasindaki iligkiyi kavraya-
madidi gibi altyapi Ustyap: arasindaki iligkileri de kavrayamaz. Bakig agis! indirgemeci
ve mekaniktir. Bunun sonucu olarak kapitalist dlinya pazarinin butu nsel yapisini ve esitsiz
gelismenin sonuclarnnin s6z konusu biitiinsellikle iliskilerini de kavramaz. Deviet, dev-
rim ve sosyalizm tamimianni da bu garpikiikia Uretir.

Sinifli toplumiarin geligimi isbdlumU ve yabancilagmanin da artarak gelisimidir. Her
sinifl toplum emekginin‘emegine egemen siniflarca el konmasinin belirli bigimlerine
denk diiser. Aynizamanda bu uygun biris #routlenmesi ve Ureten/yoneten ayrimina
dayall bir ekonomik ve siyasal demokrasi bicimi demektir. Kapitalizm ise bu slrecte
6zgin bir yertutar. Arti-deger {iretimi ve bunun kapitalistierce miilk edinilmesi, kapi-
talist Gretim tarzini kendisinden onceki Uretim tarzlarindan ayiran temel 6zelliktir. Bu
baglamda kapitalizmi diger tm meta Uretim bigimlerinden ayiran igglicunin meta
haline gelmesidir. Kapitalizmde is drgutienmesi ve teknolojik gelisme de bu dogrul-
tudadir. Arti deger Gretimini en ileri digulerde yogunlastiran ve isi en kigik parcalari-
na ayirarak uzmanlastiran bir nitelige sahiptir. Nihayet bu temel Uzerinde meta
iliskilerini rekabeti, kapitalist uretim araglannin dzel milkiyetini, arti-deger dretimini -
ve yeniden Uretimini saglayacak olan 6zel ideolojik ve politik sekillenmeler gerekli-
dir.

Ote yandan kapitalizm ortaya ciktigi glinden baglayarak uluslararasi bir nitelik ar-
zeder ve bir dinya pazar olarak sekillenir. Bu gunimizde hemen bitin duzeylerde
(Uretken sermaye devrelerinin, sermayenin yeniden dretimi vb.) uluslararasi bir nite-

(x) Bugun her ne kaoar karss kargiya gibi gorunseler de M.Ceylan, vo. gorus sahiplenyle de ayn: “sorunsalin icinde”’
durmaktadiriar. Dikkat edilirse gorulecektir ki M. Ceylan'da *'Sosyalizm pratikleri gemokras: alaninda tkanmugtir”
saptamasina ve '84 metnine kalimakiagi



lige ulagmigtir. Esitsiz geligme ‘‘ulusal’’ micadelenin diizeylerini ve niteligini farkl-
lagtirmakta ayni zamanda lokal geligmelerin 6zerkliginin sinirlian ayni zamanda diinya
pazarinin genel dinamiklerince belirlenmektedir.

Ekonomizm bu genel gergeveyi kavrayamadig! igin dogru ¢ézimler de Snermemistir.
1. Enternasyonal donemi de basta Lasalle oimak (zere Alman Sosyal Demokrasisi
icinde ilk olarak ortaya gikan ‘Devlet Sosyalizmi ve Tek Ulkede Sosyalizm’ tezleri sos-
yalizmi Gretim araglan (zerindeki deviet mulkiyeti altinda yasanacak planh bir eko-
nomi olarak anlamis, bu temelde genigletiimis yeniden retimin tek bir Glkenin siniriari
icinde de gerekli kalkinma ve refahi saglayacagini, bunun da sosyalizm oldugunu ileri
sirmistir. Burada Uretici glglerin gelismesinin de teknolojik gelismeye indirgendi-
gini, teknolojinin ve i drgitienmesinin niteligi ve sonuglarinin kavranmadigi soz ko-
nusudur. Stalin ve Kaustky'in de cok benzer bir sosyalizm tamimi ve buna bagii olarak
sekillenen bir deviet ve devrim anlayislari vardir. Stalin Kaustky'in 1. savas oncesi
durumuna oldukga yakin bir perspektifien hareket eder. Bu anlamda da |I. Enternas-
yonel'den deviet ve devrim konularindaki gorisleriyle ayrisir. Ancak sonug yine de-
gismemektedir. Devrimcilik eger toplumsal devrim perspektifiyle tammlanmiyor,
ekonomist ve indirgerneci bir anlayisla ele aliniyorsa formellesecek ve kaginilmaz ola-
rak reformist sonuglar liretmeye baslayacaktr. (1. Ehternasyonalde, Asgari/azami
program anlayigina geri donis, Halk Cepheleri, Komuntang-GKP, Yunan icsavasi v.b.)
Asamali devrim anlayiglarini savunan tim gorisler ayni zamanda sosyalizm tamimin-
da da ortak bir bakis agisina sahip olmuslardir.

Gegis Siireci ve Devrimin Niteligi

Devrimin niteligi toplumsal devrim perspekifiyle dogru bir tarzda tanimianabilir. Bu-
rada oncelikle kapitalizmden sinifsiz Gretim tarzina gegis surecini isbolimi ve sonu-
cu olan tum cinsel simifsal ve ulusal ayrimlarin ortadan kalkma sureci olarak
tanimlamak gerekir. Ureten yoneten aynmina dayali ekonomik ve siyasal-kiiltirel tim
érgitlenme bigimlerinin agiimasi yerine bu ayrimiarn kaldiracak bir demokrasi/devie-
tin konmasi gerekmektedir. Bunun Uretim sirecindeki karsilid ise uretici guglerin ge-
ligiminin kapitalizmden devralindid bicimiyle dedil, is orgitienmesinin niteligini
degistirecek bir tarzda ele alinmasi. gerekir.

Esitsiz geligme yasasi bu siirecin tek tek Ulkelerde baslayabilmesinin olanaklarini
bize sunmakla birlikte bu siirecin saglikli gelisebilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in pro-
letarya diktatériiginin (demokrasisinin) “sirliik tasiyan ve dinya politikas! ydrit-
me yeteneginde olmayan’' ulusal sinirliiktan hizlan kurtariimasi gerekir. Bu ayni
zamanda dretici guclerin yeni bir nitelikle gelistirilebilmesinin diinya pazannda birik-
mis daha fazla olanakla gok daha gabuk gergeklestirimesinin olanaklarini sunacak-
tir.

Bu agidan bakildiinda iktidar micadelesi ve kitle ¢aligmasinin muhtevasi da belir-
ginlesmeye baslar. Nihai amaca uygun bir gegis surecini orgltleyebilmek igin isgi
sinifimn bu perspektifie editiimesi ve bu surecin temel glvencesi olan is¢i sinifinin
ozorgitlenmesinin somut bigimier kazanarak en geligkin bicimi olan Sovyet'e dogru
evrilmesi gerekir. I3¢i sinfinin sosyalist bilinglenmesinin somutlamis bigimlerinden ;
birisi olan sovyet, ybneten dreten ayrimlarina son veren ve bu temelde giderek son-
meye milsait bir iktidar 6rgitienmesinin belkemigidir. Ancak bu yeterli olmayacak top-
lumsal &rgitienmenin bitin diizeylerde gelismesi 6zel alan politik alan ayrimini
kaldirmaya dénik bir micadele ile tamamlanabilecektir. Proleterya demokrasisi her
demokrasi gibi iktidara aday olan ya da iktidarda olan sinifin diger siniflarla iligki ve
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celiskilerinin toplamindan olusan bir alan olarak belirir zor ve iknanin diyalektik birli-
gi olarak bir onasmay: temsil eder ayni zamanda. Dolayisiyle Proleterya ister 1917'deki
gibi kendi disinda nesnel olarak ortaya ¢ikmis bulunan bir burjuva devrimi karsisin-
da, ister Ulkemizdeki gibi tamamlanmamis bir burjuva devrimin kalintilan karsisinda
her kosulda iktidara aday olacak ve devrim iktidarin asil sahibinin adiyla tanimlana-
caktir. Bunun gerceklesebilmesi igin proleteryanin burjuva devriminden kalan ve varsa
tim demokratik sorunlan programina almasi ve nihai hedefinin 1siginda bu ve bunun
gibi tim glincel sorunlarla nihai hedefi arasinda bir koprii olusturmas: gerekmekte-
dir. Glindelik hayata yaklagimmn devnmcl bir tarzda olabilmesi ancak boyle miimkdin-
diir.

Gindelik hayatin devrimcilestirilebilmesi ise her gindelik kismi sorunla nihai he-
def arasinda bir kopri kurmakla saglanamaz yanlzca, Ayni zamanda eylemin muh-
tevasinin yabancilasma ve isbolimine karsi bir igerikle doldurulmus olmasi gerekir.

Bitln bunlar ise gergek bir enternasyonalist biling ve pratikle birlestiriimek zorun-
dadir. Emegin ve sermayenin nasil uluslararasi bir miicadele i¢inde oldugu, serma-
yenin uluslararasi érgiitienmesinin niteligi glindelik siyasal ve ekonomik teshirle her
siradan isginin kavrayabilecegi ve pratik deneyleriyle karsi enternasyonal bir érgit-
lenmenin geregini anlayabilecegdi nitelikte ele alinmak zorundadir.

Ve nihayet ancak bdylece pratigimizin muhtevasi kominist ve devrimci kilinabilir.
Aksi halde her ne kadar Marksizm'in teorik alani iginde bulunursak bulunahm, kendi-
mize Marksist diyelim pratik olarak bundan uzakiagsmaya, bagimsizhgimiz: yitirmeye
baslariz. Tarih, bu akibete ugramis cok glgli sinif partileri tanimistir.

| - Diniimiiz
e u Bugiiniimiiz
Yannimiz

“Rejim Bunalimi"nin gercek yiizu @ Yurtdisindaki sosyalistlerin Frankfurt tartismalan
Ismail Yildinm-Temnel Demirer ® Universite gencligi: Gergek aiternatif
ddénustirebilme gliclimizddr Hakan Akcura ® Sendika genel kurullan yapiliyor @
Oktobr 1917: De Te Fabula Narratur Osman Yicel ® Aynntilarda unutturulan
biylik gergek Orhan lyiler ® Marksizm-Leninizm yolumuzu bugiin de aydinlatiyor
() Kemal Bilgi ® Yeni ve "Yeni" Altug Yaral ® Yenilenme mi kopma mi? Erden
Akbuiut @ 1990'lara girerken Ulkemiz kadin hareketi ve gérevier Emel Aslan-Hilya
Gilbahar @ Tekelci sermayenin stratejisi ve savasimin boyutiar /smail Kap/an @
Yeraltinda Francisco Vila ® Yasayarak yaratilan tarih (zerine Ahmet Sahin @
Belediye-is'te sendikal durum K. Yildiz @ Yerel haber gercegi ve disundurdkieri
Yiiksel Meric- ® Utopyalar ve gercekler Hikmet Muti ® Egit-Der Sendikal Haklar
Kuruitay: toplandi @ Mustafa Asim Hayrullahoglu‘'nu (Deniz'i) saygiyla aniyoruz @

UCUNCU SAYI BAYILERDE

Yazigma ve Ydnetim Yeri: Molla Fenari Sok. No.: 20 Kat: 4/50 Cagaloglu - [STANBUL

62



YENI ONCU SAYL 18

YENIi ONCU’DE POLITIKA DEGISIKLIGI
Mahmut CEYLAN

Yeni Oncii'niin 16. ve 17. sayilarinda Okurlara bashgiyla dergi imzasin tagiyan
aciklamalar yerald:. Dikkatli her okur hem bu iki aciklamanin birbiriyle, hemde Yeni
Oncii'niin yeni ydneliminin “eski”’ izgisiyle bir celiski icersinde oldugunu farketmistir.
Bu sorun {izerine goriisierimi kisaca 6zetlemek ve ayrica derginin 17. sayisinda ken-
dini ifade eden bir yaklagima iliskin degerlendirmemi aktarmak istiyorum.

1987’nin Mart ayinda ilk sayisi cikan Yeni Oncii'de, “‘Prolog ya da Cikarken”” bas-
Iikli bir agiklama var. Bu agiklamada derginin nasil bir yayin programina sahip oldu-
gu anlatiimis. Tartismak istedigim konu agisindan, bu aciklamada sdyle bir saptama
yapilmig: “‘Derginin yayin programinin perspektifini benimseyen ve zenginlestirme-
ye calisan yazilar birbirinden farkli da olsa demokrasi mantigimiz geregi derginin he-
men her yerinde (secim agisindan bizi, yazi agisindan da yazari baglayarak) yayinia-
nacak. Eger, Yeni Oncii bir yazinin kendi perspektifinden tumiiyle ayr oldugunu du-
sandyor ve kendisini baglamasini istemiyorsa bu tiir yazilar TA RTISMA bandi ile ya-
yinlanacak. TARTISMA bandi, yazarlardan benzer diisiince ile gelen talepleri karsi-
lamak ac¢isindan da bir ¢céziim olacak,’'(1),

Yeni Oncii’niin ilk on sayistincelendiginde, bu saptama dogrultusunda bir politika
izlendigi gérilmektedir. Ister Yeni Oncii cevresinden olsun, ister bu gevrenin digin-
dan olsun, derginin perspekiifiyle gelistigi dusimilen her yazi, tartisma bandi altinda .
yaymnlanmis. Bu on sayilik siirecte, 6zellikle bu cevreye mensup insanlarin ilgisini ge-
ken olaylar yasanmis. Ornedin, kendilerini derginin asil sahipleri olarak niteleyenler,
ilk sayllarda “teorik misafir' konumuna dismusler. Ancak daha sonra derginin yazi
kuruluna gorislerini kabul ettirerek misafirlikten Kurtulmuslar. Bu kez de tartisma ban-
di, onlari teorik misafir konumuna sokaniarin yazilarinin basina ge¢mis. Detaylar bir
yana birakirsak, her iki durumda da Yeni Oncii'nin perspektifinde bir degisiklik ol-
madigini gériyoruz. Yani, Yeni Oncii cevresine: egemen olan gizgiyle, bu gevrenin
dayandidi zeminle hangi yazinin celistigi dustnlimUsse, ona bu gercevede bir tutum
alinmig. Derginin asil sahiplerinin baslangigta maruz kaldigr tavrin da, 6ziinde, ken-
dini bu gerekgeyle savundugu unutulmamalidir. Bir baska ifadeyle, gcogulcu sosya-
lizm tezi cevrenin bitiind tarafindan tartigiimadig ve herhangi bir platformca benim-
senmedigi igin, dnce derginin perspektifi disinda kalan bir goris muamelesi gdrmiis;
bu durum daha sonra dizeltilmigtir. Tartisma konusu, sorunun boyle olup olmadig
degildir. Benim én plana gikarmak istedigim ve vurguladiim olgu sudur: Yeni Oneii

(1) “Prolog Ya da Ciarken'’, Yenl Oncii, istanbu!. Mart 1987, S.1. 5.4
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yayin programini olustururken, bir gelenekten gelen insanlarin tzerinde faaliyet yu-
rittagi zemini kendisine temel almistir. Yazi Kurulu arasindaki gatismada, taraflar,
birbirine bu zemine dayanarak tavir almiglardir.

Yeni Oncii’niin yayinina 10. sayidan itibaren birkag ay ara verdigini, 11. sayidaki
agiklamadan &greniyoruz. Bu agiklamada, gecikmenin bir nedeni olarak, ic diizenleme-
den sbzedilmektedir. Gergekten de derginin yayinina ara verdigi bu dénemde, Yeni
Oneii’nin niteligi Gzerine bir tarigma patlak vermisti. Derginin Yazi Kurulu’nda gali-
sacak insanlar arasinda farkh gorusler vard. Goriislerden biri, derginin ortak bir tar-
tisma platformu haline getirme olanaginin arastinimasini ve bunun zorlanmasini sa-
vunuyordu. Diger goris ise, Yeni Oncii’niin bir gevreye ait oldugunu, belli bir ideolo-
jik ve siyasal hat dogrultusunda yayinina devam etmesi gerektigini 6ne siriyordu.
Sonucta, ikinci-goriis benimsendi ve ortak yayin projesinin_Yeni Oncii disinda ele
alinmasi kabul edildi. 11. sayidaki agiklamada da, Yeni Oncil've ilk sayisindan itiba-
ren yol gosterici olan perspektife uygun davranilaca@i belitilmistir. Sadece derginin
islevinin degisecedi, daha 6nce gincel politikayla da ilgilenerek bir kitle yayin organi
gibi faaliyet yiiriiten derginin bundan sonra teorik bir yayin organ olarak gikacagi agik-
lanmistir. Yeni Oncil gevresine mensup olan yazarlarla, bu gevre disindaki yazarlar
arasindaki aynmi ortadan kaldiran eski uygulama (tartigma bandi), yerine, alacagi yeni
tutumu da gdyle izah etmistir: *‘Yeni Oncii'de yayinlanan yazilar esas olarak yazar-
larini badlar. Yazilardaki gérigler eylembirligini bozmayacak disunce ayniliklarina te-
kabill etiidi siirece, gerekli olmadik¢a bunlara iligkin bir agiklama yapiimayacak. Bu
nedenle tartisma bandini kaldinyoruz. Yeni Oned, aynica kendi imzastyla gesitli ko-
nulara iliskin gériiglerini agiklamaya devam edecek. Eskiden oldugu gibi bundan sonra
da Yeni Oncii gevresi disindan yazarianmiz olacak. Bu tir yazilan Konuk Yazar basiigi
altinda yayimlayacagiz.”'@. '

11. sayidan sonra da dergiye, gevrenin igerisinde slren tartismalar yansimig, bu
tartismalara ve farkl gdristere karst Yazi Kurulu herhangi bir tutum alma gereksini-
mi duymamigtir. Sosyalist demokratik bir anlayisia, belli bir zemin Gzerinde herkesin
distincesini 6zglrce savunmasina yandag olmustur. Ancak, 14. sayida, kendi gev-
resinden bir unsurun, gevreyi devrimci demokrat olarak niteleyen yazisi tzerine bir
agtklama yapmis ve bu unsurun tek tarafli ve 6zgir iradesiyle, gevrenin insaniari ara-
sinda varolan uziasmay bozdufunu ilan-etmistir. Bu unsurun yazisina alinan tutu-
mun gerekcesi soyle belittilmigtir: “Yeni Oncii’'nun bir tarihi var. Bu tarih dinden ta-
sinan, ideolojik-teorik ve siyasaltezieri iceren, nayse o olan bir tarih. Bagindan itiba-
ren Yeni Oneii yazarlar bu tarihe ve baskonumlanisa uygun gonulli bir konsensus
ile yazdilar ve bugline évrildiler. Bir diger konsensus ise, yeni tezlerin ve yeni dretim-
lerin bir tarih iginde olugmusg ve proletarya sosyalizmi olarak kavramlagtirilimis deger-:
ler Uzerinden, ya da bu degerlerin a priori olarak kabuli Gzerinden yapilacag idi. Ye-
ni Oneii konumunu zaman zaman yapti§i agiklamalanyla agikga ve gok yalin belirt-
ti.. Proletarya sosyalizminin kadiri mutlak olmadigini, Uretimini batindyle tamamia-
madigim biliyoruz. Ne ki, bu durum, Gzerinde yirinecek higbir sey olmadigi veya va-
rolan zeminin devrimci demokrat oldugu anlamina gelmiyor’’@.. :

Gorilduga gibi, Yeni Oncii'de insanlar degismis, derginin islevinde degisiklik ol-
mus, ama dayandid: temel hep korunmustur. Bu temel, Yeni Oncii’'nin bir ideolojik
ve siyasal gizgiye, proletarya sosyalizmi olarak adlandinian bir gelenege bagl oldu-
§u gercegine dayanmaktadir. ;

16. sayidaki agiklama, derginin bu tarihe kadar izledigi gizgiden bir sapmay! ifade

(2) “Agikiama’ Yeni Onci, S.11.
(3) Kisa Bir Agikiama ya da Dipnot™. Yeni Onci, S.14.5.13
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etmektedir. Oze iligkin farkli bir tutuma ydnelinmistir. Bu agiklamada, “nasil bir mu-
hasebe, nasil bir perspektif tartismas:’ sorusu ortaya atilarak, Yeni Oncii sanki bir
perspektife sahip degilmis imaji yaratiimistir. Bu soruya gevrenin digindan da insan-
lanin yanit verebilecegi sdylenmis: béylece de derginin bizim zeminimize mi, yoksa
baska birgeye mi bagl oldugu kuskusunun saflarimizda ortaya gikmasina yol agmis-
tir. En dnemlisi de, ‘Yeni Oncii bu tartismalarin ige déniik gergevesinin sinirini, bu
tartigmalar itibari ile kendisiyle sinirli gérmemektedir. Bu tartismalarin asli sahiple-
ri, Yeni Oncii cevresiyle birlikte, Yeni Oncii’niin igcinden geldigi gelenedin tama-
minin olusturdugu *‘bitiindiir’’. Ve bu anlamda Yeni Oncii’'niin sayfalar, bu tartis-
malar bazinda, bu “'bitinin’’ “‘ben de vanm" diyen unsurlarina agiktir. Perspektifi-
miz budur. Yine bu ortak gegmis itibari ile, bugin kendilerini bagka bitinldkler igin-
de tamimlayaniarla da bu baglamda tartismaya agigiz ve bu yazimizla onlara da ¢adri
yapiyoruz’'®) deyip, derginin, kendisini ¢evrenin bitini adina politika saptayan bir
otorite haline getiren bir eyleme ydnelmesidir. Bunu kabul edebilmek olanaklh degil-
dir. Yeni Oncii ne gevrenin tamamidir, ne de esas ogesidir. O, yalnizca gevre igersin-
de bir parcadir. Yeni Oneii kendi basina bdyle bir agiklama yapma hakkina sahip
degildir. Cevrenin butunini baglayici herhangi bir tutum dnce cevre igersinde tarti-
siimak ve ¢ogunlugun destegini alirsa, egemen goriis olarak agiklanmak durumun-
dadir. Anlayis olarak bir gelenede bagl oldugu soylenirken, pratikte farkl birsey ya-
piidi mi bizi birbirimize baglayan degerler de anlamini yitirmeye baslar. Birbirimiz-
den kopmamamizi isteyen buna 6zen géstermek zorundadir. Gevreyi hangi kurallar
birbirine baghyorsa, onlar Yeni Oncii icin de gecerlidir. Buna uymayan, karsi tepkiyi
ve sahiplenilmemeyi de géze aliyor demektir. Is¢i Diinyas: pratiginden ders alinmali-
dir. Simdi Yeni Oncii'niin gevre igerisinde yari-bagimsiz bir konumu sectigini iddia
edersem, biliyorum bazi arkadaslar bana cok kizacaklardir. Soruna yaklasim tarzi-
min dislayici oldugunu sdyleyeceklerdir. Aslinda, ice déniik olarak birlikgi bir kigiyim.
Bunu da ge¢miste, ¢zellikle de kritik donemlerde kanitladim saniyorum. Gerekirse
bu dogrultuda tizerime disenleri yeniden yapacafim. ilkesel olmayan her konuda
geri adim atmaktan kaginmam. Zira ben hicbir arkadasimla yolumu ayirmak istemem.

Herkesin gevre igerisinde dislncelerinin propagandasini 6zgiirce yapma hakki var-
dir. Hickimse bu hakk: engelleyemez. Ancak ortak bir zemin uzerinde oldugumuzu
kabul ettigimiz surece, eylembirligini bozmayacak bir diizeyde davranmak, goriisle-
rimizi kurallar icersinde savunarak ¢cogunlugun goriisi haline getirmek gerekmekte-
dir. Yeni bir tutum saptanincaya kadar da, 6nceden varolan, ortak iradeyle sinirlar
cizilen cergeve icersinde tartismak, yurimeyle tartigmayi birlikte siirdiirmek zorun-
dayiz. Baska turlli, temel konularda i¢ butunlige sahip oldugumuzu nasil iddia ede-
biliriz?

Ben disariya sahte birlik gorintiisii verme.yaniisi degilim. Sorunlanmizi yiginlar-
dan gizleme mantigina da kargiyim. Bir siyasal akim, kendisini gekillendiren ve bas-
kalarindan ayiran ézelliklere uygun davrandikga ciddiye alinir. Biz, sik sik aramizda-
ki tartismalarda, sorunlar ¢6zmek amaciyla Lenin'e basvururuz. Ginki Lenin bizim
igin bir otoritedir. Onun sistematigini benimsemisiz. Tartigmaya calistigim sorun agi-
sindan, Lenin'den bir drnek vermek istiyorum: Yanlig bilmiyorsam 1906 yilindaki Bir-
lik Kongresi'nde (Bu kongre Mensevikleri ve Bolsevikleri biraraya getiren ikinci ve
son kongreydi.) Mengevikier Merkez Komitesi’nin gogunlugunu ele gegirmislerdi. Parti
ici sorunlarin tartigiimasina iligkin Merkez Komitesi'nin Mensevik Kanad sdyle bir yon-

(4) “Okuriara”, Yenl Dncii, S.16. 5.3,



tem Onermisti: Parti iiyeleri parti basininda ve toplantilarinda her gériigl savunma
dzgurligine sahip olsunlar. Ancak disa donik faaliyetierinde parti kararlarina ters
dusen ajitasyon yapma ve karsi eylem ¢agrisinda bulunmasinlar. Bu, yasak olsun.

Lenin, bu yaklasima ve yonteme siddetle itira§ etmisti. Lenin'e gbre, eylemde birlik,
tartigmada ve elestiride dzgiirliik ilkesi boyle ele alinamazd:. Lenin, azinlikta kaldigi
bir verde de parti olmanin ilkelerini hatirlatiyordu. Lenin, sunu savunuyordu: parti prog-
raminda ifade edilen gorisler cergevesinde bir Uye yalnizca parti basini ve toplanti-
larinda degil, kamuya acik toplantilarda da tam bir elestiri 6zgurligine sahip olmali-
dir. Yani, Lenin, yapilacak elestiri ve ajitasyonun sinirini hem ice donik olarak, hem

de disa déniik olarak “stnirfiyordu”’. Partinin siyasal eylemi, onun birligini bozmadan
gergeklestirilir, diyordu. Partinin eylembirligini pargalayici bir elestiri ve ajitasyona yer
verilemeyecegini soyliyordu. Programin oziini) olusturmayan, karar haline gelme-
yen herhangi bir konuda ise, Uyelerin gbrislerini her yerde (hem parti basini ve top-
lantilarinda. hemde kamuya acik platformiarda) 6zgiirce savunabilme hakki oldugu-
nu belirtiyordu.

Siyasi bir parti olmadigimiz gergeginden hareketle, Lenin'in bu anlayiginin somu-
tumuza uymadid! iddia edilebilir. Bence bdyle bir iddia, ayni zamanda bizi birbiri-
mize baglayan baglan da inkar demek olur. Yeni Oncii gevresi, kendisini Leninist
bir anlayisin ydnlendirdigini hep soyleyegelmistir. Tartigma band, cevreye Devrimci
Demokrat diyen bir unsurun yazisina alinan tutum, vb. drnekler, 6zlinde bu anlayisin
birer ifadeleri olmustur. . ;

Yeni Oneil Yazi Kurulu, 16, sayidaki agiklamaya karsi baslayan tartisma ve tepki-
ler Uizerine olsa gerek, 17. sayida bir ikinci agiklama daha yapmistir. Bu agiklamada

- ise, gevreyi, sorunlarin tamamin| Yeni Oncii'de tartismamast icin uyarma ihtiyaci duy-
mustur. Oysa, bir énceki agiklamasinda bunun kanalini agan kendisi olmustur. Ze-
minimizi sekilsizlige zorlayan egilimiere boyun eden ve bunu teorize eden de yine
kendisi olmustur. Tersi olsaydi ne 16. sayidaki agiklama yapilirdi; ne de 17. sayidaki
tutum (icersinde bulunulan evrede Yazi Kurulu olarak yan belirlemekten ve belirt-
mekten imtina ettiklerini agiklamaktadiriar.) aimrdi. Prensiplerin reddedilmedigi soy-
lenirken, pratikte prensiplerie kars: karsiya gelinmistir,

Yeni Oncii'de neyi tartismak gerekir? Herseyden 6nce bu cevrenin programatik
gbriglerinin propagandas! yapiimalidir. Bu gorislerin agilimini saglayan, yeni tahlil-
lerle derinlestiren bir Gaba gosterilmelidir. Platformianin beliriemedidi herhangi bir ko-
nuda kisisel goriis diizeyindeki tezler yayimlanmali ve isteyen bu tezleri tartigabilme-
lidir. Bu cercevede, farkli gorislerin Yeni Oneti'de tartisilabilmesine olanak yaratil-
mahdir. Tom buniar da disa donik bir mantikia gerceklestiriimelidir.

Birgok arkadas, sosyafist demokrasitemelli bir tartisma yapalim: sosyalizmin ge-
nel sorunlarini, nasil bir sosyalizm anlayigini benimsedigimizi tartigaim, diyor. Ben
temel tezlerimizi derinlestirme faaliyetiyle bu tar bir faaliyetin birbiriyle celismedigini;
tam tersine genel bir sosyalizm tartismasinin ancak somutia baglantilan kurulursa
bir anlam tastyabilecedini dusinuyorum. Tartigmalarin, bir kitle hareketi yaratmaya
katkida bulunmasi geredi unutuimadikga ve bunun dnlemleri alindikga, bir tartisma
kuliibiine dénismek tehlikesi de s6z konusu olmayacaktir.

Sosyalist demokrasi temelli tartisma deyince, bu konuda sdyleneniere iligkin de
kisa birkac sey sdylemek istiyorum. Turkiye'de kirk gruba tekabiil eden kirk sinifin
olmadi§ dogrudur. Birgok grubun birbirinden ayr olmasinin yanhs temellere dayan-
dig1 da dogrudur. Ama her saflasmanin dogmatik bir mantiktan kaynaklandigi dogru
degildir. O zaman, ornegin, Yeni Oncii gevresinin saglam bir zemine ayak bastigini



savunmanin da bir anlami kalmamaktadir. Sosyalist demokrasi temelli bir tartigma-
nin, nasil bir sosyalizm tartismasinin gruplan dikine bdlecegi ve yeni saflasmalara
yol agacagini da sanmiyorum. Gerceklesmis olan, yakin zamanlarda gergeklesen bo-
Iinme ve saflasmalarin bu tir bir tartisma sonucu olmadigini biliyoruz. Kisa vadede,
sosyalist demokrasi ve ¢ogulculuk Uzerine gelistirecedimiz bir tartismanin da gere-
ken ilgiyi toplayacagini zannetmiyorum. Bu nitelikte bir tartigmayi bir yigin hareketi
gelistirerek, guclu ve ciddi bir yap: yaratarak yapmadigimiz sirece, sdyleyecekleri-
miz baskalarina da gok cazip geimeyecektir. Ustelik sosyalist demokrasi, atalet orta-
minda, is yapma yerine birlige umut baglandid! bir asamada ‘‘liberalizmin avukat:”
olmaktadir. Hatta sadece liberalizmin dedil, yap: yikicihginin da avukati olmaktadir.
Bir baska deyisle, liberal, anarsist, disiplin ¢igneyici ne kadar egilim varsa, timi sos-
yalist demokrasinin semsiyesi altina siginmaktadir. Sosyalist demokrasinin de bir si-
nir oldugu, disiplin ve kollektiflikie celismedidi kavratiimadikga, tarlismalar ayni za~
manda yapiy! guglendirecek bicimde yapiimadik¢a, bu tir bir tartisma; kaginiimaz
olarak bizi simsiki birbirimize badlanmaktan cok, aramizdaki baglari gevsetiyor. Biri-
leri igin de pratikten uzak durmanin bahanesi oluyor. Bu konuda ornek olsun diye
derginin bir dnceki sayisinda yeralan bir tutum alis Uzerinde duracagim ve bu anla-
yisla sosyalist demokrasinin liberalizmin mi avukati olacagi, yoksa baska bir seyin
mi sorusunun cevabini bizzat bu tutum alisin sahiplerine birakacagim.

Bu tutum ahsa gore; Yeni Oncii cevresi “hic tesadiifi olmayan bir bigimde birara:
ya gelmig"tir (...). Cevre i¢in, “‘Gzerine basilabilecek dlglide saglam temeller uzun
zamandanberi ortada durmakta’'dir (...). ‘‘Cevrenin igersinde oldukga farkli gérisle-
rin bulunmasi, solun geneli agisindan sas/lacak bir durum arzetsede, ¢evrenin ulas-
mis oldugu genel sosyalist demokrasi kavrayisi bizzat bu durumu icermekte ve farkl
olanlarin megrulugunun benimsendigi bir temelde siyasal eylem birligini gergeklesti- -
rebilmenin Marksizme uygunlugu ve olanakliigini”’ gbstermektedir (...). Cevrenin
“amacladig: nemli bir nokta, bu gérusler temelinde yiginsal bir hareketliligin gelisti-
rilmesi''dir (...). “‘Sosyalist demokrasi temeili tartisma halihazirda gindemin belirle-
yici maddesi olmaya ve gevrenin diginin da gundemi haline getirilmeye devam etme-
li ve galisiimahdir. Hentz bu tartisma ne tom aciimlarint ortaya koymustur, ne ¢evre
igersinde yeterince Gzimsenmigtir, ne de soiun tumunun gundeminde hakettigi yeri
kazanabilmistir.”'(...). Cevre “icersinde fikir farkiiliklar her zaman varoldu. Bu dury-
mun zararl agegdil, dogru oldugunu savunanlar da oldu. Birarada bulunmanin belli kon-
sensuslara dayanmasi gerekiiligi bircoklarince bilinee ¢ikarildi. Ama bu zayif bir du-
rumdu ve sartlar biraz zorladiginda sekterizm karakteristik olarak duruma hakim ol-
du. Bu bir tesaduf degildi. Yapida oldukga genis temellerr-olan mantik, sartiarnn da
yardimiyla yalmizca kendini agiga vurdu. Oyle ki, ona karsitutum aldiklann iddia eden-
lerin sagladiklar ideolojik malzeme aynen kendilerine karsi kullanihyordu. Kuskusuz
bu olumsuz duruma ragmen sekterizme kars: surdirilen micadele zayif bile olsa
geride varolan temellere ayakiarini basarak hakim ¢izgi haline geldi. Bunda elbette
bir tesadlf gérmemek gerekiyor. Burada dogmatizme karg: saglanmig olan birikim-
lerin ziddiyla mucadele igersinde nitelikge bir sicrama yaptigindan s6zetmek gerekir.
Bu yenidir; Marksizm-Leninizm kavrayisinda bir ylksek asamadir’(....). “‘Buglin bi-
zim i¢in demokrasinin yasama gegecedi en onemli alan-baska alanlar yok demek degil-
orgutsel alanair. Bu alanda gergek gelismeler saglanmadan giiven verici olmak da
olanakl degildir. Hele yasanan uzun yillarin givensizlikleri ardindan’'(...). “'Orgit igi
iliskileri tanimiayacak olan demokratik merkeziyetcilik sekter yorumlardan arindirila-
rak gelistirilmeli, amac-ara¢ uyumiuiugunu tasiyan bir parti teorisine ilerlenmelidir.
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Bu konuda cevrenin daha énce atmis oldugu adimiar ve teorik gergeve hizla yol alin-
masina olanak saglayacaktir. Bugline kadar yapilmis olan tartismalar 6zinde prole- .
tarya partisinin ne tiirden iliskilere sahibolmasi gerektigi sorusunu da igererek ilerle-
mektedir. Zaten baska tirll soyutta kalan bir sosyalist demokrasi tartismasi yapabil-
mek olanakl degildir.”’(...). *Yasadigimiz diinya ve Ulkenin degerlendiriimesi grupla-
ra gére degisiklik arzetse de gcevrenin sahiboldugu genel bir degerlendirme mevcut-
tur. Yine bu degerlendirmeye bagli olarak belli bir devrim anlayisina ulasilmigtir. Cok
uluslu ve sémiirge iliskilerini bagrinda tasiyan bu toplumda, proletaryanin kendi amag-
larini, diger emekeileri ve ezilen ulus ile milliyetleri gézéninde bulundurmaksizin, daha
acikcasi onlanin iktidar konusundaki taleplerini hesaplarinin ierisine dahil etmeksi-
zin iktidar sahibi olmasi olanaksiz goriinmektedir: Olacak olsa bile coguniuk Ikti-
dar icersinde demokratik iligkilerden yana olan proletaryanin kendi azinhk gicu-
ne dayanarak bu hedefe ulagmasi olanakli degildir” (...). Bu agidan, “proletarya, de-
mokrasinin savunucusu olarak Kirdistan'in bagimsizligindan yana tavir almadan, ka-
din ézgirliginan militan savunucusu olmadan, tum emekeilerin ittifakin emekgiler
arasindaki farkliliklarin dogal gelisme icersinde ortadan kalktigi noktaya kadar sur-
ddrilmesinden yana taviraimadan, fasizme, emperyalizme ve onun ifadeleri olan as-
keri saldirmazlik anlasmalanina kars: ¢ikmadan kendi amaglarina ulagmasi olanakii
olmaz. Bu konularda gerekli temeller ortaya konulmustur. Buglinki sorun bunlarin
énumuzdeki ifadeleri tizerine analizleri derinlestirmektedir. Béyle bir cergeve kendi-
liginden bizleri demokratik devrim formilasyonuna getirir. Bu gerceveyi butinsel bir
tablo olarak ortaya koyabildigimiz taktirde proletaryanin devrimei programini olugtur-
mus olacagiz"".(8).

Yukarida ifade edilen gériislere genel olarak bir itirazim yok. Ancak bu tutum alis,
baska seyler de sdylemektedir. Varolan yapilarin gelistirilmesi ile birligin ortaya bir
ikilem cikarmadigini, tam tersine biri oimadan digeri olmayacak olan bir bitanlik ser-
giledigini savunurken, varolan yaptlarin nicin gelistiriimesi gerektigi dogrudan birlik
amacina baglanmaktadir. Bu tutum alig, birligin kendi gorisleri ve yapilanmasina ka-
tiimayla gergeklesecedini savunania uyum igersinde olmadigin belirtirken, yukanda
anlattiklarini da inkar etmektedir. Yani, sozunuU ettigi saglam zeminin, ortaya konul-
mus olan gergevenin, (izerinde birlesilebilecek bir temel olarak oneriimedigi soylen-
mektedir.

Bu tutum alis, ortayolcu olmadigini éne siirmektedir. Bence de ortayolcu degildir.
Kendini sosyalist demokratik olarak adlandiran bu tutum, bence bu adla da celismek-
tedir. Bana gore bu tutum alisin‘ad: baska birseydir,

Siyasal yapilar iktidar mucadelesi icindir. Proletarya partisi de, proletaryay! ege-
men sinif haline getirmenin; sosyalizmi kurmanin bir aracidir. Hem de temel bir ara-
cidir. Sosyalizm adina varolan bir yapi, devrim ve sosyalizm micadelesinde de bir
iddia sahibi olmak durumundadir. Eger gorevi yalnizca sosyalistleri birlestirmekse, veya
esas olarak boyle bir misyonla yola ¢ikmigsa, kendine taktigi adi da ona uygun ola-
rak degistirmelidir. Sézcigun gergek anlaminda, bir cevre olmasi, ya da iliskilerini
bir gevre iliskisi dizeyine indirmesi, birlik amacina daha iyi hizmet edecektir. Zira bir
yandan saglam bir zeminden bahsetmek, varolan yapiy! gelistirmeyi vurgulamak; bir
yandan da birligi bu zemin tizerinde disinmedigi konusunda baskalarina given ver-
mek, birbiriyle ¢elismektedir,

(5) Metin Aygicek. Mahir Sayin, Bulent Uluer. ““Yeni Onci'nun Perspektifi Uzenne'', Yeni Oncu, Istanbul, Ekim
1985. §.17, 5.12.18
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Bazi arkadaslar beni anti-birlik¢i olmakia tammliyorlar. Daha énce ige doniik ola-
rak birlik¢i oldugumu belirttim. Disa déniik ise kendimi ne birlik¢i, ne de anti birlikgi
olarak tanimliyorum. Sadece gergekg¢i olmaya galisiyorum. Hayallere kars: ¢ikiyorum.
Tutumumu daha somut olarak ifade edersem; lizerine bastigim zemini dogru géru-
yorum ve birligi de herseyden 6nce bu zemin lzerinde veya bu zemini de igerecek
daha genis bir temel (zerinde olanakii buluyorum. Soruna béyle yaklasmak dogma-
tizm degildir. Mantigim hem bilimseldir, hem de tahlilcidir. Hayatin gérisumiin yan-
lishgini gOsterdigini farkettigim anda, dogru olana, dodruyu temsil eden yapiya gide-
rim. On yapinin birden dogru oldugunu savunmam. Zeminimin dogru olduguna inan-
digim sirece de, pratikte bunun gereklerini yerine getirmeye calisirim.

Varolan yapinin biricik amaci birlik olunca, sosyalist demokrasiyi de bir disiplin iger-
sinde savunmanin, birilerinin dislncelerini 6zgurce dile getirmesine kurallarla bag-
dasmiyor diye sinir koymanin zaten pek bir anlami kalmamaktadir.
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YENI ONCU SAYL '8

DOGMATIZM, LIBERALIZM.VE
SOSYALIST TAVIR ()

Sefer DENiZ

Teorik Faaliyetin Siyasi Pratikle Igsellestiriimesi
Tarihi siireg iginde sosyalizmin teorik geligmesi; bir yandan burjuva ideolojisine karsi
strdurilen micadele ile, diger yandan da sesyalizmin kendi alani icinde sosyalistler
arasi ideolojik tartisma / micadeleyle birlikte oldu. -
Burada dikkatleri izerine gekmek istedigim nokta agisindan; burjuva ideolojisinin
cesitli bicimler, “izm"ler iginde sosyalizm alanina taginmasi Uzerinde durmuyorum.
Lenin, Ne Yapmali'da “Engels ve Teorik Miicadelenin Onemi Ustiine’’ baslikl bo-
limde bu konuya iliskin olarak soyle soyluyor:
“Engels, Sosyal Demokrasinin buyuk mucadelesinin, bizim aramizoa pek yaygin oldugu
gibi iki bigimi degil, (politik ve ekonomik). fakat teorik miicadeleyi ilk ikisiyle egit tutarak,
u¢ miicadele bigimi oigugunu soyiuyor' ).

Ve devamla, Engels’in Aiman Is¢i Hareketi'ne iligkin olarak sOylediklerinin ayni ko-
nuya iligkin olarak ogretici oldugundan bahsediyor ve uzun bir pasaj aktaryor. Kisa
bir bélimu soyle:

““Alman isgilarinin, Avrupa 'min gari kalan Glkelarindekiisgilerden iKi énemli dstunlagd var-,
dir. Birincisi, buisgiler, Avrupa’nin en teorici halkindandiriar; ve Alman isgileri, Almanya ‘nin
‘editim gormig" denen simflarnin hemen hemen.tamaman yitirmis olduklar o teori duyusu-
nu muhafaza edebilmislerdir. Daha 6nce gelen Alman feisefesi ve ézellikle Hegel'in feisefe-
si olmasaydi, Alman bilimsel Sosyalizmi -gelmis gecmis sosyalist akimiarin biricik bilimsel
olani- hig bir zaman olmazd:. Eger ig¢iler arasinda bu teori duyusu oimasayd, bilimsel sos-
yalizm, buginkd gibi etiyle kemigiyle canii bir hale gelmezdi. Bunun ne biydk bir Ustinlik
oldugunu, Ingiliz isgi hareketinin, ayn ayri mesleklerde érgitlerinin mikemmel olmasina rag-
men, pek az bir ilerleme kaydetmis olmasinin baslica sebeplerinden birinin teoriye karsi ilgi-
sizlik olmasi, ispat eder’'2). =

Lenin’in Engels’den aktarmayi yaptigi tarih 1902, Engels’in yazdid! tarih 1875.
Lenin’den 87, Engels’den 114 yil sonra, bizde (bu memlekette) durum, Lenin’in eles-
tirdigi gibi! Bizde de “yaygin olan” (bir diger geviride sdylendigi gibi aktanirsam, “‘moda

(1) V.i.Lenin, Ne Yapilmah, Evren Yaymniari, 1976. 5.34-35.
(2) A.g.e., 5.34-35. :
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olan'") micadeleden bahsederken genellikle iki bigimden (politik ve ekonomik) bah-
setmektir.

Teorik yazim dilinde, genellikle bu ikili siniflandirma Gzerinden yirinir. Ve bunun
béyle olmasi, arkasindaki kavrayig bigimine iliskin yeterince dikkat gekicidir sanyo-
rum.

Engels’in anlattig niteligi haiz bir biling, is¢i simfimizda heniz olugsmus degil. Ve
bu sorunu ele alirken, Lenin’in "'bizim aramizda'' diyerek yaptig gibi, simdilik sos-
yalistler tizerinden tartigmak gerekiyor. Gunki iggi sinifi ile, tartistigimiz kavrayig agi-
sindan sadhkh iliski kurulabilmesi, dncelikle, sosyalistlerin bu soruna iligkin kavrayig-
larnnin diizelmesi/eksigini tamamiamasi ile miumkin.

Tartismak istedigim sorunu, formile etmek istersem, bélim baghgini tekrarlamam
gerekli: Teorik faaliyetin siyasi pratikle i¢sellegtiriimesi. Disa (dizene) donik mu-
cadelemizde de. ice ddnuk tartismalarimizda —bu alandaki_pratigimizde— de
bu formillasyon baglaminda sorunlarimiz var. Buraya kadar sdylediklerim, okura ilk
bakigta yeterince dnemli gelmeyebilir. Biyiik intimalle boyle de olacagini saniyorum.
Konunun &nemini ¢arpici bigimde vurgulayabilmek igin okurla birlikte bir test yapa-
lim:

Biz, aramizdaki siyasi tartismalarda sik sik belli bir teorik anlami ve iglevi olan te-
rimler kullaniyoruz. Oportinizm, liberalizm, dogmatizm... v.b. Okur, tam burada ya-
zlyi izlemeyi bir an icin biraksin ve dogmatizm kelimesinin kendisine teorik ve siyasi
faaliyet iginde ne anlattigini, olabildigince dizgiin formilasyonlaria ifade etmeye ¢a-
ligsin... 1) Dogmatizmin teorik tanimi? 2) Siyasi faaliyet iginde olasi gérinumlerinin
birer cimle ile tammi?

Niyetim, zinhar okuru imtihan eder gibi bir taviria bir seyler ispatlamak degil. He-
men, iki ayri kaynaktan, dogmatizm (izerine kisa aktarmalar yapayim ve devam ede-
lim. (Ama dnce, gene de, biraz énce verdiginiz arada yaptiginiz tanimlamalarla asa-
gdakileri karsilagtinp, daha dnce teorik faaliyetin icsellestiriimesine iliskin séyleme-
ye ¢alistiklanim Uzerine bir daha disiintin...) Lenin'in Materyalizm ve Ampriokriti-
sizm isimli eserinin 1. cildinin sonunda verilen sézliikte dogmatizm asagidaki bigim-
de tanimlaniyor:

"‘Dogmatizm: Falsefa ve bilimde zaman ve mekanin dzel sartlanini, yani gercedin somut-
Iudu ilkesini dikkate almadan degigmez kavram ve formillere dayanan digiunme tarzini be-
lirten bir terim''3).

Felsefe nedir isimli eserde de Galina Kirilenko ve Lydia Korshunova dogmatizm
Uzerine soyle diyorlar:
*Dogmatizm, dogruya tek yanli.bir yaklagimia belirlenir..Dogmatikler dogruyu mutlak ola-
rak gérdrier ve onun gdreceli yamini gérmezlikten gelirler...""®).

Sunu anlatmak istiyorum; siyasi faaliyet iginde teoriye gereken énem verilmedigi
zaman, kullanilan teorik terimlerin kullaniidig: an ve zemindeki siyasi faaliyete iligkin
ifade ettikleri anlam higlesir ve “kullamila kullamla yerlegsen ve hemen hemen cins
isim haline geien, tekrarlanmas: adet olmug sézlerden biri’’ olurlar.

Oncelikle bunu asmadan, yani verili kogullardaki siyasi faaliyetimiz iginde kullan-
digimiz teorik kavramlari; ilk elde terim olarak anlamiari, sonra da mumkn oldugun-
ca tarihi siireg iginde ne ifade ettikleri itiban ile 6ziimlemeden; ikinci adim atmamiz,

3 V.i.Lenin, Materyalizmy ve Ampriokritisizm (1), Cagn Yayinlan, 1975, 5.269.
(4} Qalina Krilenko-Lydia Korshunova, Felsefe Nedir, Bilim ve Sanat Yayinian, s.172.
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yani:

Teorik faallyetimizi siyasi pratigimizde i¢sellegtirmemiz mimkin olamaz.

Bu bélim bashdina iligkin olarak sdylediklerimi burada kesip, yukaridaki érnekte
kullandigim -ve bugiink teorik- siyasi faaliyetimizde de temel kavramlardan birisi ola-
rak sik¢a gecen-dogmatizm kavrami {izerinden, tarigmalanmiza donuk ¢ézimiemeler
yapmaya galisacagim. Umanm bu “igsellestirme’’ gabam somut durumumuzu ¢6-
ziimlemekte ve ileriye doniik olarak dénlstirmekie islevli olur ve bdyle kavranir. (Ma-
lum, Yeni Oncii gevresi igi polemiklerimiz,hem epeyce okur tarafindan hem de ya-
zarlann tamamu tarafindan -her yazann kendi ylkledidi anlamla- “‘bu is bdyle oimaz"’
diye elestiriliyor. Ama ortada stren bir tartigma var ve “bdyle o/maz’’ denilen tarzin
musebbibi (faili) olarak kimse kendine toz kondurmuyor! Bari ben, kendi payima, po-
lemiklerimi ne amagcla, nasil arka planiar kurarak yurattigima béylece vurgulamig
olayim da, ruhum muazzep olmasin!).

Teorik Faaliyetle Siyasi Pratigin Kargiikh Etkilegimi
Ya da Bu Acgidan Tartigmalanmz

Dergimizin elinizdeki bu sayisina yazmayi pianiadigim, hazirhidiniyaptigim yazi, bu
degildl. Dusindugim yazinin basigi; ‘‘Orgitlenme Uzerine” idi. Burada kisaca ak-
tarirsam, sunlan agmayi planliyordum: ““/¢inde bulundugumuz durumda -ige donuk
tartismalarimizi ve birlik tarismalarini kastederek- 6zgil siyasi érgutienmemiz agi-
sindan durumumuz nedir? Bu somut durum, istengn/olmasi gerekene ne kadar uy-
gundur? Uygunsuzluklarnin kaynakian nelerdir? Yarattigdmaz tartismalar, bigim ve
igerik olarak, érgitlenme agisindan sirdirmemiz gereken faaliyetle bir esgudim,
uyum arzediyor mu? Yoksa, bu bicim ve icerikle, bunlar birarada bbyle yurimesi ya-
rardan ¢ok zarar veren etkinlikler mi? Bu konuda ‘ige déndk tartigmayi’ yuriten ta-
raflar olarak iginde olunan yanlis tutumlar nelerdir?.. v.b.".

Bir baska anlatimia, bugin tartistigimiz/daha tartismaya baslayamadigimiz tum ko-
nulan érgitienme bashgi/perspektifi ile enine gézden gegirmeye galigacak bu bakis;
ulasabilecedi muhtemel sonugiar itiari iie, tartigan taraflar arasinda agilan yarigi ka-
patmaya, daraltmaya da hizmet edecekti. Cinkd, birincisi; daha dnce cesitli kereler
bigimde farkh ama 6zde ayni anlama gelen ifadelerle vurguladigim gibi, sosyalist de-
mokrasi kavrayisina uygun tutum budur. Ikna etme/ediimeye agik tutum budur. Ve
bence tartisan. ' taraflar’’ olarak,.‘ayni taraftan'’ baktigimiz arkadaslarin belirgin bir
¢oguniugunun tutumu da budur. (Dikkat edilirse, “taraffar” da, “taraf’ hitelemesi de
tirnak iginde. Clinki, hem yukanda, hem de 16./sayida muhasebe Uzerine yazdigim
kisa yazida ve daha dnceleri vurguladigim gibi, saghkli taraflasma olusturacak yon-
temierle yirimiyoruz. Bu bzellikie Yeni Oneli’de ifadesini M.Ceylan’in yazilan ile
bulan “taraf’’ igin gegerli.)

Sundan otri, 6zellikle bdyle diyorum; M.Ceylan’in yazilannda gérdigimuz ve
aynntilanna asadgida girecegim tutum gu, tartigmanin daha bu agamasinda (bence
konunun &ziine yeni girmeye bagladigimizda) kendisi (“’kendileri’’) agisindan net
sonuglara vanimig, dyle yazihyor, tartigiliyof. Bu bence ne somutumuzun bitd-
niine, ne de kendi somutlarina uymuyor, gergek duruma uygun degil. Bu da,
tartigmay istenmeyen, oimamasi gereken, hi¢ kimseye kazandirmayacak bir yana
dogru geriyor. Tartigan ‘‘taraflar’’ arasindaki teorik ve bu arka plana bagh siya-
si aynmlan netlestirmiyor, dogmatizmden kaynaklanan bir bakigla sekterligin du-
varlanni érilyor, ayni gegmisin ylkind tagiyageldigi ve ayni zaaflarla malul oldug::
dlglide de kars: “tarafi’’ benzer tutumlara “itiyor”.
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Bu durumu daha iyi kavrayabilmek izere, bir siir¢ somutumuzdan ayrilahm: Ulus-
lararasi sosyalizm alanini ve buna bagli olarak bizi, bu biz icinde de 6zel olarak kendi
gevremizi genelde belirleyen ekonomizme ve dogmatizme daha énce deginildi. (Bas-
kalarindan farkliigimizi da, buniarin epey siredsnueri farkinda olup, micadele et-
meye giristigimize bagladigim/bagladigimiz agik..) Na var ki, bir siyasi olusum/drgut-
lenme iginde, var oldugu tesbit edilen sapma, genei oiarak (felsefi ve diyalektik agi-
dan) ve goguniuklia, kendi z1ddini da beraberinde bulundurarak vardir. Yazimiz 8z-
gulinde ele alirsak; yukarida (1. bélimde) “‘dogruyu mutlak olarak gdren ve onun
goreceli yanini gérmezlikten gelen dogmatizm''den bahsettigimizde ve somut alan-
mizda bunu gézlemledigimizde; ayni alanda ‘‘dogrunun géreceli yanini abartan ré-
lativizm''den bahsetmek ve bunun sonuglarini, pratige yansimalarini aramak duru-
mundayizdir.

""Dogmatizmden farkli olarak réiativizm (gérececilik) bilginin géreceli yamm abartir... Dog-
runun goreceli oidugunu savunurken rélativizm varolan durumdan hareket eger: Ddnyada
hersey degismektadir. Ne var ki, gergek ienomenler dtekilere kiyasia kahcidir, Degigebilir-
lik ile kahcthgin biriigini anlayamama rlativizmin agiri bigimierine yol agar... (a.b.¢.)"(5),

Gercegin eksik/yanlig kavraniimasindan ‘‘kaynakianan” bu iki bakis agisi, ayni bi-
tanlGgln iginde birlikte sunduklari anda ve oranda, o butinldgin “farkl taraflarn’”
belki farkli oranlarda ve bicimlerde, ama birlikte etkilerler. (Bu etkilemenin siyasi
faaliyet itiban ile pratikteki sonuglan da, bir yandan -dogmatizm temelinde- sekterli-
gin, diger yandan da -rolativizm temelinde- liberalizmin ug vermesi olur.) (“Sosya-
list demokrasi liberalizmin avukat: degildir” s6zini de bence bu perspektifle, ve "‘farkl
taraflann’ her birini icerebilecek bir genislikte kavramak gerekir.) -

Dedigim gibi; siyasi bir biitinligin igindeki saflasma/taraf olusturma, o btunlGgu
birlikte etkileyen ve iki (veya daha fazia) yanini ayni anda etkileyen bu yanlis kavra-
yiglar itibari ile olursa; saglikli bir saflasmadan, aziniik ¢oguniluk iliskisinden bahsedi-
lemez.

Ustelik gérmek ve kavramak gerekir ki, bu icige etkilesimden &tiir, taraflann her
biri; dogmatizmden etkilendikleri oranda sekierlige ve bununia birlikte/ayni anda li-
beralizme de siriiklenebilirter. (Ve bizim somutumuzda da bunu gozlemek mumkin.
Buna asagida dénecedim. Biitiin buniar soylerken de, bu ayinmiarin ve siniflandir-
malann digindan ve (istiilnden konustugum samiimamali. “‘Ta: +/” eldugumu bilerek
bunian sdyliiyorum. Yani bizatihi kendimin de bu etkilesim alamrda “bulundugumu’’
kabul ediyorum. Ama bu “‘buiunma’’, bu ¢bzlimlen sleri yaptigum/yaptidimiz ve bun-
larin da somutun ifadesi almalan durumunda tabii ki tirnak icinde!) '

Simdi gene somutumuza dénerek devam edelim: Durumumuz, karsihkli konumla-
niglar bu “benzer’ tanimlamalanin ifadesi ise; neden yukarida dzetledigim yazi plan
ve tartigma Gzerinden yirimedim, boyle bir yaziya ve tavir alisa gerek duydum? Sun-
dan ki, genel tablo bu arka planlara bagii olarak sekillenmis oimakla birlikte, su an-
daki somutlukta, tartismayi sirdiren “taraflardan’’ biri, kendi i¢ evrimi ve tutum alisi
ile birlikte; gercedi yanlis kavramakta/kavratmakta israrli olmasi sonucu, konumlani-
$int “‘netlestirdi”’ ve bu da bence dogmatizm/sekteriik’le etkilenen degil, belirienen
bir uca savruldu. (Diger yandan, dier ‘‘tarafta’’ da liberalizme savrulmalardan bah-
sedebilmek bence mimkin ve dogru. Ama bu tutumlann, bu “taraf”’ icin “belirleyi-
ci tamm/karakter’’ oldugundan bahsedebilmek mimkiin dedildir. Dikkatli her okur
ve gozlemci bunun bdyle oldugunu gérebilir. Ayrica asagida agmaya caligacagim..)

(5) A.g.e., 5.172.
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Onemii bir noktaya geldik: Dagmatizm ve liberalizm, “saflarin’’ her iki yamni da
birlikte etkileyen sapmalar ise; nasil oluyor da geldigimiz noktada/anda, bir “'yanin”
dogmatizm ve sekterliK ile “belirlendiginden’'' bahsedebiliyoruz? Ve bunun somutta-
ki kanitlar nelerdir? (Tabii aksinin. liberalizmin $u anda belirleyici oimadiginin, diger
“yam" neden karakterize etmedidinin de kanitlan nelerdir?)

Once bir tarihi drnekten yola gtkmak istiyorum: Krupskaya, Lenin'den anilarini an-
latirken, Rusya'da sinif miicadelesinin yukseldigi, sinif bilingli isgilerin sayisinin hizla
artti§i ddnemde, Lenin'in Partiye ¢agr yaparak, komitelerde isci sayisinin hizla artti-
nimasini istedigini, her aydina karsilik ¢ok sayida iscinin partiye alinmasini onerdigi-
ni aktarir. Ve yine, bu talebe karsi en yogun direnis, parti drgutlerinden, komiteler-
den. komitelerdeki profesyoneilerden gelmistir... Bunun nedeni ne idi? Oneriye itiraz
edip yogun bir direnis gosterenier, somut gercedi kavrayamuyorlar, gergegi bir kur-
guymus gibi ele alip, dogruyu kendi bulunduklan yere ve buradan bakiglanna
gore tanimliyoriardi. Yani, onlara gore, 0 anda en onemilisi, Uye sayisinin hizla art-
masi durumunda kemitelerin biling dizeyinin dusecedi, partinin safiginin bozulaca-
g1.. ve benzeri seylerdi. Ve bu gerekgelerin birgogu, muhtemel, ama gegici ve agi-
labilir seylerdi. Kazanilacak olanlar ise, o glinkl somut durumun somut tahliline bagh
olarak, bunlara gore gok daha énemli ve vazgegilmez idi. Lenin’in dogru tahlil ettigi,
yakaladig: da bunlardi. iste somut durumu, gergekligi bu dogmatik kavrayis, eski
komite Uyelerini sekterlige surukluyordu.

Bizim somutumuzda olan nedir? Neden “taraflardan’ dzellikle birisi, dogmatiz-
me ve sekterlige suriiklenmektedir, ve bununia pelirlenme noktasina gelmistir?
1980'den bu yana, uzun yillar suren, Gok zor kosullardan gegildi. Bu zorluklarin ti-
miine, insanlar, sartlardan dtlru boyle gerektigi igin de, birbirlerine sikica kenetie-
nerek ve birgok zorunluluktan 5tard (burada zorunluluk gok anlamli) diga oldukca
kapanarak gogus gerdiler. Bu dénemaen, simdi iginde bulundugumuz sartlara ge-
Gis, tedrici (nisbeten yavas) bir DiGimade olmali. Cldukea hizh 0'du. (Bunu, agir baski
déneminin-gimdi de birgok bigimde strlyor-uzun siirmesine ve dénlsumlerin bu yaz-
den “‘patiamali”’ ve hizli olmasina bagliyorum.) Bu mizh dénisum, sartlarin ve orta-
min alismaya, ayak uydurmaya, bunlar Gzerine dusunmeye firsat vermeden degis-
mesi: kendi diginda clan biten hergeye once yogdun bir kusku ile bakmayi getirdi.

Sartlarin ‘‘degismasinin” by hizi, bir yandan da sosyalizm zemini Gzerinde her tlr-
den savrulmayi-liberalizm, bireyeilik..v.b.-beraberinde getirdi. BGtln buniar da, yeni
ve farkh olan her saye kugkuylc ve giderek on yargiyla yaklagmayi arttirdi.

Dogmatizmin ve buna bagh olarak sekterligin ‘‘taraflardan” birine iligkin olarak be-
lirleyici konuma yikselmesinin arkasindaki objektivite bence esas olarak bunlardir.
Bu somutluk tizerinde, durumu olumiuya dogru gekmek yerine, kimilerinin yaptigi gi-
bi, bir de sekterligi ve dogmatizmi kérikleyici, derinlestirici manuplasyonlar yapilirsa
(ki bunlara asagida girecegim) agilan yarnik, giderek yanhs bir bigimde derinlesir.

Peki, bir “‘tarafi”’ bu somutlukiar yizinden sekterlik ve dogmatizm yogunca etki-
lerken, diger “taraf’’ agisindan neden slreg ayni bigimde islemedi? Glnki en genel-
deki ayinma gdre benim de icinde “oldugumu’’ sdyledigim diger “taraf”, hayatin iginde
tuttugu yer, cahigma alaniari, sartlar, iligkiler..v.b. itibari ile, sekterlije ve dogmatiz-
me degil; esas olarak liberalizme ve bireycilige daha meyilli idi! (Liberalizmi ve bi-
reyciligi bilerek ayn ayr vurguluyorum. Gunka liberalizmi, iginde bulundugum “tara-
fin"', diger ‘‘tarafa’ karg: sure¢ icindeki olumsuz tutumiarn itiban ile, daha genis
kavramak, tahiil etmek gerektigine inaniyorum.) Evet, saflarin bu taiafini liberalizm
ve bireyciligin etkilemesi daha olanakl idi ve dyle de oldu.
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Simdi. M.Ceylan'in Yeni Oncii'de strdirdugu tartigmalarda takindigi tavir basta
olmak (izere, iddia odur ki, liberalizm ve bireycilik, bu *‘taraf’’ i¢in artik belirleyicidir!
iste buradan baslayarak ve teorik faaliyetimizi siyasi pratigimizie i¢sellestirme per-
spektifi ile,: Her iki iddiayl da, yani benim 6ne sirdigum, bir ‘‘tarafi”’ belirleyen dog-
matizm ve sekterlik iddiasini da; M.Ceylan ve cnun gibi dligtnenlerin éne surdugu
liberalizm ve bireycilik belirlenmesi iddiasin da, somutumuzun Gzerinden konusa-
rak tartisabiliriz...

Bu bélimun sonunda bir noktayi 6zenle bir kez daha vurgulamak istiyorum: Dog-
rudan polemige girmeden énce, soyleyeceklerimin arka planindaki teorik dayanak-
lar mumkin oldugunca net ve etrafl bicimde vermeye ¢alistim. Bu, hem konunun
iceriginin geregi, hem*Yeni Oncii cevresinin igindeki (ve disindaki) okura saygimin
geregi, ve hem de-en dnemlisi- Mahmut Ceylan basta olmak tizere, tartisgtiqim “‘ta-
rafa”, ikna etmek/edilmek igin yoldasca uzattigim/uzattigimiz elimin ifadesi. Bdyle
de devam edecedim. Ama, M.Ceylan'in tarismalanmizda agagida somutca elestire-
ce@im tarzina (ve bu'tarza katilanlara) iliskin olarak vurgulayayim, bu elin kolu geri-
li. M.Ceylan ve onun gibi dislinenierinise sadece kollar gerili degil, “‘elleri de kapa-
"' Ve ellerini her an geri gekmeye hazirlar! ve hi¢ boyle olmasi istenmedigi halde
eger, tartigsmalar elestirdigim bu tutumlarla sirecek ise; o gerginlik bu elide kapatir,
ve ben de elimi karsi giktigim yanhs tutumdan gekmekte tereddit etmem! Tercihim
ise, kesinlikle bu degil, siki siki elele tutusmak ve ortak yanliglanmizin izerine, bir-
likte yirimek. istedigim bu! Neler olacak, yasayip, yapip, -gorecegiz.

Dogmatizmin Tartisma Tarzi Uzerine

Surdirdigumiz tartigmalarda kurdugumuz arka planlari ve savundugumuz gorisleri
"6z (igerik)"’, bunlan yazih ve sozll olarak ilgililerine ulagtirma tarzimizi “‘bigim" olarak
tamimlayip; 6z ve bigim iliskisi Uzerine birkag soz sdyleyelim ve konuya buradan gire-
lim: Bigim, 6zun bir disavurumu, yansimast oldugu kadar ve ayni zamanda-6zellikle
siyasi pratikte-bir geri besleme ile, tarif eftigiftanimladidi icerigin de duruma gére olumiu
veya olumsuz yonde degistiricisi, gelistiricisidir. Yani siyasi bir tartismada izlenen yon-
tem, savunulan anlayiga bagl olarak bigimienir ve tartisma stireci i¢inde, iceriginin
kendisine ylkledigi -olumlu veya alumsuz- fonksiyon ile, tartisma sureci iginde ken-
di igerigini de-olumlu veya olumsuz yonde-etkiler. Bu sireg olumsuz etkenler agir
basarak “‘gelisiyorsa”’, bir sure sonra da, bigim ¢z, dolayisiyla da tartisma sdrecinin
bitinidni olumsuz yénde etkiler. Yani ortaya boyle davranan “tarafin’’ agisindan bir
kisir dongli, ileriye acik helezoni bir geligme yerine, kapali bir daire gikar ve bu da
tartismanin butinunu etkilemeye basiar. Bu durumun tartismanin butinunu belirleyip
belirleyemeyecegi ise, gelinen noktada karsi “‘tarafin’’ tutumuna da baghdir...

Elestirdigimiz tarzin dergimizin sayfalarina yansiyan tipik drnegi M.Ceylan'in yazi-
landir. Somutlayarak anlatmaya calisirsam: “Dogmatizm gercedi bir kurguymus
gibi ele alir”” demistik. M.Ceylan da yazilarina bdyle yapmaktadir. Bunun en belir-
gin rnedi (kaniti), Ceylan'in halen sirmekte olan “birlik sorunu izerine tartigma-
lar’’a karsi takindigi tavirdir. Bilindigi gibi, bu tartismalar degisik gevrelerden ve
badimsiz- 18 sosyalistin bir araya gelerek sorun izerine tartigmaya baslamalari ve
bu sirecin belli bir agamasinda yaptikiarini ve ulastiklar noktayi bir “‘deklarasyon’
ile ifade etmelerinden sonra hiz kazandi. Deklarasyona imza koyan sosyalistlerin ara-
sinda Yeni Oncii gevresinden de unsurlar vard. Ve deklarasyon metninde, yasadik-

lar streci soyle tanimliyorlardi:
*“...birlik konusunun, gayri resmi bir ortamda serbest bir bigimde tartigilmasi igin yeterli
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olabilen bu bilegimin, birliin kendisi icin yetersiz oldugunu agikiama sahipleri de bilmekte
ve kigisel girigimierine, birlik tartismalarina itilim vermenin &tesinde bir anlam ylklememek-
tedirler"'(6),

Bu tanimlamanin tizerinde de, hepimizin bildigi gibi, sorunu tartiganiarin gelinen
noktada tesbit edebildikleri asgari misterek ilkeler vardi. Deklarasyonla yapilan ¢ag-
r sonucunda &nceki asamada bulunanianin digindaki bazi gevrelerin de katilimi ile,
daha genis birkag toplanti yapildi ve bu tartigma siirecinin yarar gérilerek devamina
karar verildi. Halen de siriiyor. Siiren, yukarida belirttidim gibi, “birlik sorunu ize-
rine tartigma’'dir. Bu tartismalar ne ige yarar, katilanlara ne kazandinr, ne kaybetti-
rir? Bu bakimlardan, bu siire¢ nasil sonuglanir? Bu ve benzeri sorulari, her gevre hem
kendi icinde, hem de digerleri ile tartigarak ylrlyor. Her gevrenin ve Kisinin, bu su-
recten beklentileri ve siireg iginde gerceklestirmek istedikieri; birlik sonununa ve bu
sorunun getirdigi sorulara verdigi yanitlar itibari ile birbirinden farkl, ve siire¢ de-
vam ediyor. Bu girisimde baslangicindan buglne kadar elestirilecek-ve benim de
elestirdigim-birgok ciddi yan var. (Ama hergeye ragmen katkilarnin acik¢a agir basti-
gini dugintyorum.)

Burada kesin olan husus su ki; bu tartigma sireci Itiban lle kimse kimseyi sati-
sa veya kafakola getirmiyor, getiremez de! Elestirileri bu bazda surdurmek ve ola-
ya bu perspektifie bakmak, eski deyimle adli adinca abesle igtigal etmektir! M.Cey-
lan’in yaptigi da tam tamina budur. M.Ceylan bu konuda once 16. sayimizda sunlar
soyledi: i 3
“‘Bir siire énce Sosyalistiere basligiyla, altinda sosyalist kamuoyunun yakindan tanidigi
kisilerin imzalannin yeraldig: bir agiklama yayimlandi. Bu girisimin birlik amaciyla yapildigi
aciklamada belirtilmekteydi.

Girisimcilerin, Ttrkiye sosyalist hareketinin énemli bir kesimini olugturan, birbirinden ¢ok
dedisik cevrelere mensup oldukiari, imzalardan anlagiimaktadir. Soyle farkli edilimierdeki in-
sanlarin bir araya gelmis olmasini, aralarindaki gords aykiniiklarina ragmen oturup birles-
meyi, birligin olanakiarini tartismalarim anfami bulmak® igin bir neden yoktur.

(;

Jbi..' girisimin ne kadar gergekei oldugunu tartismak gerekiyor.

...Ben bu girisimden ciddi bir birligin ¢ikacagina inanmiyorum.

....Bu girisimi anlamii buldugumu sdylemigtim. Benim anltamii buldugum, farkli ideolojik
ve siyasal edilimléraek sosyalistierin oturup kargilikli tarusabilmeleri, birbirlerini onyargisiz din-
leyébilmaleri, aralanindé bir diyalog'ortammin gelismesine ve bunun bir gelenek haline gel-
mesine ¢aba gdstermaleri ve sosyalizmin tarihindeki catismal gelenedi kirmaya yénelik bir
islevi yerine getirmeleridir. Bunun otesinde, program ve parti gibi konularda, bu girigimin
ciddi adimlar atmak bir yana, siyasal agidan etkin bir gicbirligi olusturabilecegine de inan-
miyorum.”

Vi)

“_.Bence, bu girisimin bundan sonra yararll olmas! igin, birlik, program, parti, vb. tartis-
malar kendi igersinde yapmayi bir yana koyup kitleye agik toplantilar diizenlemeli ve gunde-
mi de, katiianlarin sosyalizm anlayistyla dlkeye iliskin programatik goraslerini tartismak ola-
rak belirlemelidir''(). i

Simdi okur dikkat etsin, deklarasyonu yayimlayaniar; “birllk sorununu tartismak’’
{izere bir araya geldiklerini ve ‘‘bu bllegimin, birligin kendisi icin yetersiz oldugunu”
sdyliiyor, “'kigisel girigimlerine birlik tartigmalanna Itilim vermenin dtesinde bir
anlam yiiklememekte’' olduklanni vurguluyoriar.

M.Ceylan ise, ‘..Bu girigimin birllk amaciyla yapildig! aciklamada

ix) Dergice bulmak olan kelime. orijnal metinge bulmamak'tiz. Hata gergiye aittir

(6 “Sosyalistiere” Yeni Oncu. Agustos 1988 S.15 5166
{7: Manmui Ceylan “Gunceil Baz Yaklasimiar ve Lemnist Part . Yeni Oncu. Eviu! 1988 S1€ s525-2E
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belirtilmekteydi”’ diyor! “Ben bu girisimden ciddi bir birligin ¢ikacagina inanmiyorum’’
diye de kendi kanaatini ayrica belirtiyor..

Ortada iki iddia var! Biri deklarasyon sahiplerinin kendi haklarinda styledikleri, di-
geri ise, M.Ceylan'in deklarasyoncularin “‘séylediklerini’’ soyledigi!

Bu durumda birkag ihtimal var! 1- Deklarasyoncular yapmak istedikleri hakkinda
durust degiller, M.Ceylan, isin esasini(!) kendine ait ydntemlerle kesfediyor(!) ve bizi
uyandiriyor! 2- Deklarasyoncular, ne yapiyorlarsa onu sbyliiyorlar, ama M.Ceylan soy-
lenenden kendi iddia ettigi seyi anliyor! 3- Deklarasyoncular, yaptiklarini ifade ediyor-
lar, M.Ceylan da bunu anliyor, ama kendi istedigi gibi yorumlayarak, ve bu yory-
mu da deklarasyonculara malederek, okura dyle aktariyor!

Bence olan lguncisudir. Bu, M.Ceylan’in tartisma tarzidir ve bu tarza kendisini
suriikleyen bakis agisi, dogmatizmdir.

Onceki bélimde, dogmatizmin gercedi kurguymus gibi ele alip, dogruyu ken-
di bulundugu yere ve buradan bakigina gore tanimladigini anlatmistim. iste bura-
da M.Ceylan'in yaptig budur.

Bu perspektif, M.Ceylan'in tartigma bicimini de béylece belirlemektedir.

M.Ceylan'in bu birlik tartigmalan sirecinde anlamh buldugu tek yan, yukaridaki
alintida gecti; “...oturup, karsilikli tartisabilmek, 6nyargisiz dinleyebilmek, diyalog or-
taminin gelismesi, gelenek haline gelmesi, sosyalizmin tarihindeki ¢atismali gelene-
gin kinimas”. Tam bunlan, dogmatizm ve sekterlikle elestirdigimiz M.Ceylan soyli-
yor! Biz mi yaniiyoruz, durumu abartiyoruz acaba? Ama bir dakika, yazisinin ayni
boliminde birlik sorunu (zerine tartismalara olumlu bakan “yoldaslar”’ hakkinda
M.Ceylan'in sdylediklerini aktaraim, karari okur kendisi versin;

““...bu arkadaglar igin birlik, olmazsa olmaz kosuldur... Bu arkadaslarin proiaterya sosya-
lizmine duyduklan given ¢ok sinirlidir. Daha dogrusu, eski givenleri sarsilm:s ve bir arayis
i¢ersine girmiglerdir. Proleterya sosyalizmi safiannds kalmaya devam etmaleri, bir an-
lamda érgiitsiiz kalmamak igindir. Ciddi bir birlik zemini olustudunu gérddkIari anda, pro-
leterya sosyalizmi bunun diginda kalmis da olsa, bu zemine katilmak igin tereddit etmeye-
ceklerdir. Proleterya sosyalizmine badhiikian bu diizeydedir (a.b.¢.)"®).

Artik yoruma gerek yok. Karar: okur kendisi versin, ve. ‘bu.kadari yetsin''.

Dogmatizmin bir 6zelligi de, dogrularin anahtari elinde imis gibi dolagmasi-
dir.

M.Ceylan, dergimizin 17. sayisindaki yazisinda da, “Proleterya Sosyalizmi mi, Dev-
rimci Sosyalizm mi?" alt bashigi icinde ayni tutumunu icerik ve bigim a¢isindan derin-
legtirerek sirduriyor: -

... Toplantilara katilan arkadaslarin timindn bu platformdan daha cok etkilendiklerini d-
sundyorum... Bu arkadaglanin bizim disimizdaki géraslerden siddetie etkilenmeye acik bir
konumu bilingli olarak tercih etmeieri ''Bizim biriige iliskin bir gorusumuz yoktur'' demeleri
bile tek basina bu diigiinceme bir kamit teskil etmektedir.

-..Bu toplantilara katilan her arkadasin baslica gérevi, goriislerimizin propagandasini yap-
makt.. Eger ortada hepimizi baglayan gériigler varsa, bu gériglerin gecerli olmadigini ilan
eden yeni bir tutum saptamamigsak, hig kimse ¢izilen gergeve disinda davranma hakkin: ken-
dinde géremez.

...Bizim siyasal kimligimizi tagiyan, gérislerimizin propagandasini da her yerde yapmak
durumundadir. Bunu yapmayan, gérislerimiz dogrultusunda davranmayan, (zerinde anlas-

hgimiz gerceveyi de ihial ediyor demektir; savunageldigimiz bir gelenegi de gigniyor de-
mektir (a.b.¢.)"1®,

(81 A.g.m., 5.27
(81 Manmut Ceylan “Proletarya Sosyalizm: mi Devrimei Sosyalizm mi?” Yeni Oncu. Exim 1988 S 17 < 89.90
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Savunageldigimiz gok énemili bir gelenek daha var, M.Ceyian'in onu da hi¢ unut-
mamasi gerekiyordu: Aksi kesin bir gekilde kanitlanmadikga YOLDASGA GUVEN!
INSAN BIR GELENEGI BOZARAK (GIGNEYEREK) DIGERINI NASIL KORUR, ME-
RAK EDIYORUM DOGRUSU!!! '

Higbir kaniti olmayan, Ustelik tersi de sadece toplantiya katilan arkadasglarimizin
tamaminca degil, oradaki 200’e yakin sosyalistge varit olan bir konuda, satirlar dolu-
su bos itham! Bir de, kimin, nerede, ne zaman soyledigini belitmedigi, ama toplanti-
lara katilan timumumiizi kapsar bir bigimde italikle yazip, tirnak icine aldi§ “‘Bizim
birlige iliskin bir gérustumiz yoktur” cumlesi!

Dogrulann anantart M.Ceylan'in elinde(!) hayat kendi istedigi gibi yorumlayarak,
ama bu yorumu karsisina aldiklarina malederek tartisiyor. iste bir kere daha dogma-
tizmin sekter tartigma tarzi! Okur igin su kadarini belirteyim: Birlik sorunu Gzerine tar-
tisma toplantilarnna Yeni Oncii cevresinden katilan tiim arkadaslar, M.Ceylan'in eles-
tirdigi gibi degil, tam tersine, “‘o/masi gerekir'' dedigi gibi davrandilar. Ustelik, tartisi-
lan kimi konularda ciddi bigimde farkli gérusleri olan “azmnlik™ bir-iki arkadas da, o
asamada, disiplin anlayislan ve gelenekleri kavrayisiar geregi, bu farkhiiklarini, tar-
tisma giindemine sokmadilar! Ama gergegi bir kurguymus gibi ele alan sekter bakis;
bakni her yerde gérmek istedigi hayaleti goriilyor. Ama hayat haliisinasyoniar (ger-
cekte olmayan gériintiler) tzerinden degil, gercekler uzerinden yurlyor...

Bu konuda eger gerekiyorsa bircok kisinin toplantida tuttugu notlar ortadadir. Faz-
la s6ze gerek yok!

Dogmatizmin bir tezah(rd de 6zdeslik kavrayigidir. Bu kavrayis, abese vardigi nok-
tada, birakiniz birlik igin 6zdesligi aramay; kargisinda gdrdﬂklerinih timuna bir ke-
feye koyarak, 6zdeslesgtirerek, siyasi polemik yapar, tarigmalarini boyle sirddrar.
M.Ceylan'in da tarz! budur. 17. sayimizdaki elestiri yoneltis tarzina bakinz: “bu
arkadaslar’’ diye baslyor, bir alinti yapiyor, alintinin kimden yapildigi belli degil, M.Cey-
Jan icin bu 6nemlii de degil, ctinki onun icin “"bu arkadaglar’’in tama ayni, 6zdes!
Oysa durumun bévle olmadigi “‘bu arkadaslar” nitelemesinin kapsamina giren tum
yazarlanmizin yazdiklarindan, kendi aralanndaki tartismalardan da agikga ortada. Ama
M.Ceylan i¢in bu gergeklik gnemli dedil, onun kendi kurgusu énemli! (Hadi bahsi
gecen yazisinda sik sik alint yaptigi ve benim dnceki yazilanmdan birinde katildigimi
soyledigim Moralr’nin yazist icin; Morah'yrve beni kapsayacak bir siniriikla “bu
arkadaslar’’ denebilirdi. Ama M.Ceylan’in yaptiginin bu olmadidi, onun ‘‘bu arkadas-
lar”inin kapsaminin gok daha genig oldugu, kendi yazdiklarindan ok agik¢a orta-
da..) -

M.Ceylan bu yaptiginin bilincinde oldudu i¢in, paradini da kendince almaya ¢aligi-
yor: Yazisinin bir yerinde *'...Nasil proletarya sosyalizmine karsi ¢ikanlar her konuda
aymi diiglinmiiyorsa, aralarinda gesitli konularda goriis ayrihigi varsa’® diyor. Ama
bu parad, onun yontemini, sekter tartigma tarzini kurtarmiyor. Gunku; bu sézlerin he-
men Gzerinde sunlar yazil:

“‘Herkes gu gergegi kabul etmek zorundadir: Bizim igimizde iki temel egilim olugtu:
Bir tarafta goruslerimizin kismen dogru oldugunu savunanlar, bizi devrimei-demokrat ola-
rak niteleyenler, proletarya sosyalizmini Marksizmin béldntaleri Gzerine kurulu gruplardan
biri olarak gérenler, perspektiflerimiz de dahil birgok seyimizi dedistirmek zorunday:z diyen-
ler vardir. Bir tarafta da goruslerimizi esas olarak dogru gorenler, dogrularin goguniukia pro-
letarya sosyalizmince temsil edildigini 6ne sdrenler vardir...""10),

110y A.g.m., S.91

78



Benzemezierden olusmus taraflar? Ama gene de siyahlarla, vurgulana vurgulana
yazildigina, done done aniatildigina gore. birbirinden netge ayri taraflar? M. Ceylan
acisindan bu netligi saglayan ne? Taraflan temeide ayiran ve olusturan ne? Kendisi.
“‘benim yerim proletarya sosyalizmini savunaniarin safidir."’ dedigine ve onca bir de
"..proletarya sosyalizmi nitelemesine karsi ¢ikaniar.." olduguna gére. ana ayira¢ bu
olsa gerek:1- Proletarya sosyalizmini savunmak, 2- Proletarya sosyalizmi niteleme-
sine karg! ¢ikmak...(a.b.¢.). Niteleme kelimesi kiguk bir kurnazca(?) parad! Ama
M.Ceylan'i yakalamaya yetiyor: Ben, proletarya sosyalizmi nitelemesine, kendimizi.
buglnku somutumuzda bdyle adlandirmamiza karsi oldugumu ve bunun nedenlerini
daha dnce yazmistim. Simdi M. Ceylan’in tasnifinin dlctiinin bu olmasina binaen,
hangi tarafta oldugum onca belli! Ama o, beni (ve bu arada proletarya sosyalizmi ni-
telemesini kullanan bircogumuzu da) karst tarafa génderirken, kendi kurgusuna go-
re bir yaftay da el cabukiuguiile sitimiza yapistirmaya calisiyor; kendi yerini “prole-
tarya sosyalizmini savunanlarin safi'’ olarak tayin ettigine gore, bunun mefhumu mu-
halifinden (zit anlamindan) ¢ikan sonug; benim/bizim proletarya sosyalizmini savun-
madigimiz oluyor! M.Ceylan'in kurgusunun iflas ettigi-nokta tam da burasi: Ben bu-
gunku somutumuzda, proletarya sosyalizmi nitelemesine karsiyim, ama bu hi¢ de pro-
letarya sosyalizmini savunmadigim anlamina gelmiyor! Nasil oluyor da boyle olu-
yor? Simdi okura degil, ama okuru sikmak pahasina ézur dileyerek M.Ceylan’a ve
bu konuda onun gibi dustunenlere anlatayim:

Proletarya sosyalizmi/sosyalistleri terimlerini biz 1976'lardan beri 6zel bir anlam
yukleyerek; kendi gelenegimizi, butlinligimuzi ifade etmek Uzere kullanyoruz.
Bu bitunligin igine; bugtn ben dahil bazilarimizca bir kismi tartismall hale gelen
goriglerimizle birlikte, bagka bir cok sey giriyor. Garislerimizin big kismini ve bu-
na bagh olarak, butuniigun tamamini ifade etmek izere kullandigimiz proletarya sos-
yalizmi nitelemesini tartismak; tizerine basti§imiz zemini biitiind ile red etmek an-
lamina gelmez/gelmiyor. Bu bitinin, terimin bizim yiikledigimiz 6zel anlami ile de-
gil, genelde ifade ettigi ile, proletarya sosyalizminin bu ulkede hayata gegiriimesinde
kendi payina bir anlam ifade ettigini, gelecekteki mistakbel tasiyicilarindan oldugu-
nu distnmesem, burada olmazdim. Yani, bu bittn, bence bu potansiyeli tasiyor.
(Ama potansiyeli tasiyor, bu potansiyelin kendini pratikte dosta diismana kanitiamis
temsilcisi degil!) Bu da bu zeminde olmam igin bana yetiyor. Ve bu, herkese de yet-

meli. Oyle olmali, ¢iink{. bizi birbirimize baglayan kabullerin 6n sarti, M.Ceylan’in
gorlslerine biat etmek degil. Meger ki; kendisi, girig kapisina, bayle bir sarti kural
olarak diktigini, coguniugumuzun da savundudunu kurgu olarak tartigmamiza strd-
yor olsa da, gergegin kendisi 6nimizdeki sirecte bdyle sekillenmis olsun! Onu da
0 zaman dusundr, geregine gore davraninz! M.Ceylan’a da bu kadan yetsin...
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YEN| ONCU AV 18

DOGMATIiZM’'DEN KOPUS GEREKLIDIR

“‘Modern kétiliklerin yamsira, ddnin mirasi olan dir siru kotulik-
lerin, cok eski Uretim bigimlerinin alttan aita surup gitmelerinden do-
an ve bunlarin kaginiimaz olarak beraberinde getirdikleri ¢agdisi top-
lumsal ve politik iligkilerin altinda eziliyoruz. Yalnizca yagayaniardan
degil dlilerden de gekiyoruz. Le mort saisit le vifl(*)"").

Suat OGULCAN

Gok dzel bir diinya tarihsel momentteyiz. Sosyalizm alaninin 6zneleri ve kollektif-
_ leri evrensel diizeyde sosyalizm alaninda ortaya gikan soruniarla kendi “6zel”" so-
runlarini bir bitin iginde ele alarak yeni cikarsamalar yapmaya gabaliyor. Ve henuz
tanelin ucundaki isik gérinmis dedil. Sorunlar dinya tarihsel dlgekte ortustd, ne-
denler ve sonuglar, hatta gériintiller ¢iplak gézle gérilemeyecek denli karmasiklasti.
Olaylarin.hizl bir seyir halinde olmalari indirgemeci, mekanik ve diz bir mantikla ku-
rulmus ¢ozUm Onerilerine isin baginda gans tanimiyor.

Bunlann tiimi bize, yasadigimiz sorunlarin evrensel boyutlarini animsatir. Yine bu
sorunun kaendisi bize, 6zel ve yerel terminoloji yerine, evrense! bir terminoloji ile teo-
rik sistem kurmayi ve onun 6ngordigl pratikleri onermeyi animsatir. Bu yaklagimda
ickin olan evrensellik, gegerken usumuza gelmis bir sézcik degil. Cok dzel dinya
-tarihsel bir momente olus, sesyalizm alanini ayni anda, ayni sorunlan konusmaya,
gdzumler lretmeye zorlamis v@,iscilerin enternasyonal egitimi igin ok uygun 6zel
bir konjonktir yaratmistir. Oyleyse sorun basitge diinyada ne olup bitiyor tirunden,
g6z ucuyla gelismeleri.gozlemek degil, “Gdrevierinin dinya tarihi icersindeki niteli-
ginin bilincinde’"® olmak ve teorinin/pratigin adimlarini buna uydurmaktir.

Bugtin sirdirilen tartigmalar yalniz, ‘‘zamanini doldurmus bulunan sosyalist par-
tilerin kararsizhigini, yalanciigini ve ¢lrimislGgind bir kenara atmak’™® seklinde
dzetlenemez. Yasanmis sosyalizm pratikleri (izerinden yaptigimiz tarigmalar, ashn-
da “'nasil bir sosyalizm” sorunsal(**)'inin teoride ve pratikte olusturulmasini iceriyor. Y1-
ne pargadan konusursak veya daha dzel dizlemde disunursek, bugun yaptigimiz

() Olim yagayam yakalar,

(1) Karl Marx, Kapital 1.cilt, Sol Yayinlar, 1975, 1.baski, Orsel Matbaasi, s.15

(2) Herman Weber (derleyen), Ill. Enternasyonal Belgeleri, Belge Yayinlari, 1.baski, Ekim 1379, s.14.

(3) A.g.e., S.15.

(**) Sorunsal: (problematik): Belli bir sorunu ¢dzmek igin zihninde onceden tasarim olarak var olan. sistem kur-
mus kavramlar toplami.



son derece yasamsal tartigmalar, kendi ellerimizie kurdugumuz bir tarinte, eskiyen,
Gurdyen ne varsa elestirmek ve onlarin segeneklerinin neler oldugunu teorik soyutla-
malaria elde etmek ve pratik karsiliklarini olusturmak anlamina geliyor. Yani yerel ve
evrensel olcekte yasanmis bir hikaye var ve “bu hikayede senin séziin ediliyor’’ (Ho-
race)"®,

Gelenegimiz bunun bilinciyle sosyalist demokrasi tartismalanni baslatti. Tarihsel
ve teorik arka planlar kurmaya calisarak amag'i yeniden bir (st icerikle tammlanma-
ya bagladi. Bu tartismanin kendisi daha isin bagiangicinda, yine bizler tarafindan olus-
turulmus eski teorik kavrayisin ényargilar duvarina garpti. Eski muhteva ile egitimini
yapmis insanlarimiz —kendimizi de varsayalim— yeni olana degisik boyutlarda tep-
kiler gelistirdiler. Ve hatta, bu son derece tarihsel gaba, kendimize kargi devrim yap-
ma etkinligi, bazilari tarafindan culpa levis(*) olarak teorize edilmeye calisiidi. Ama
eski gelenekten, eski teorik muhteva ve onun igerdigi pratiklerden kopmak gereki-
yordu. Bu konuda verilecek odunun kendisi, zamanini doldurmus olani diriltmekti.
Sonunda sureg, tim Onyargilara karsin, *'Sen yolunda yiiri ve birak ne derierse de-
sinler’"® mantigi ile gelisti. Dogru, gerekli olan da buydu. Tarihsel ve glincel gorev-
ler, yeni muhtevanin tarih ve insan teorisi, politikay kavrama tarzi bunu gerektiriyor-
du. Oykii béyle bagladi ve gelisti.

Bugiin, kendi ézelimizde 6zel bir ugraga geldik. Artik baglangictaki gerilimi yasa-
miyoruz. Ama, yeni gerilimler ve yeni kritik noktalar igindeyiz. Baslangigta kirimis
gibi gorulen onyargilar, kendini yeniden tretmis olarak, teoride/pratikta ilk bigimin-
den daha geri pozisyonlar tutarak, kazanimiar yok etmenin ¢abasi icersinde. Bu
bir rastlanti degil. En genelde, eski ve yeni catismasinin, “pratik ¢atismalaria’’ acik-
lanamayacak kadar derin kokleri var. Sorun tam tamina dogmatizm ve sekteriz-
min tarih ve insan teorisi, siiif miicadelesini kavrama perspektifi ile yeni muh-
teva arasinda, teorik, ideolojik, felsefi, estetik, her dilzeyde siiriiyor. Gerilimin
0zU burada. Bu 6z yakalanamadigi noktada yanhs bir konsensis fikri, efsanedeki Si-
sipus gibi bizi kazamimlardan geriye yuvarlar. Ve bigimde verilen her ¢din, en kisa
zamanda 6zde bir ddline dénusiir. Ortik bir restorasyon fikrinin gelismesi béyle bir
0ddn’ln oncdlleridir. Bir tehlikenin var olusu, didaktik olma riskini géze alarak, tarih-
sel dipnotlar diismeyi gerektiriyor: -

“'Eger birlesmek zorundaysaniz, diye yaziyordu parti liderierine Marx, hareketin pratik amag-
lanni kargilayacak anlasmalara girin, ama ilkeler konusunda herhangi bir pazarhga izin ver-
meyin. teorik ‘Gdinler’ vermeyin 18,

Gerilimin Anatomisi Ya da Ne Kadar Yol Aldik

““Bu nedenle bir metain uygulamada degisim-degeri olarak etkili bir bigimde is gorebilme-
si i¢in maddi bicimden siyriimasi, sirf sanal olmaktan cikip gergek altina ddnidgmesi gerekir,
meta igin bu 6z degistirme, her ne kadar Hegel'ci ‘kavram’ igin‘zoruniuluk'tan ‘ozguirlige’
déndsdmden, istakoz icin kabudundan ¢ikmaktan, ya da Saint Jerome igin Adem Baba'dan
kurtulmaktan daha gii¢ ise de, bunu yapmasi zoruniudur''™.

G olani bagarmak gerekiyor. Teorimizin tarihindeki devrimin Oykilist bu anlama

" (4) Aktaran Karl Marx, Kapital 1. cilt, Sol Yayinlan, 1975, 1. baski, Orsel Matbaasi, S.15.
(*) Kilglik giinah, sug. ’

(5) Dante, ilahi Komedya

(6) V.l.Lenin, Ne Yapmali, Sol Yayiniar, 1. baski, Mart 1977, S.34.

(7) Karl Marx, A.g.e., S.125.
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geliyor. Bu radikal atlimin, gerekse entellektiel/politik retimin asli dznesi olan teo-
rik kahraman(lar) tarafindan gerekse de teoriyi tiketen politik/pratik kahramaniar ta-
rafindan yeterince kavranamadigini, i¢sellestiriiemedigini ve bugiin, atilimin mantiki
sonugclarina ulasmasinin “riske’’ girdigini séyllyorum. O zaman dykiyl bagtan alip,
yeniden kurup, taraflara ne yapmak istedigimizi ve ne kadar yapabildigimizi anim-
satmak sikicth@ini gdze alacagim. Bir gerilimin tarihsel ve glncel anatomisidir bu...

Once yeni teorimizin tarihi ve eski ile iligkiler baglaminda kisa animsatmalar...

'84'teki, ekonomizm ve dogmatizm saptamasini, ilk dnciller olarak alrsak bu tar-
tismalarin, yeni agiimlarin yast hentiz bes. Ama bu énculler heniiz bir sistem kura-
madigi i¢in, Yeni Oncii’de baslayan sosyalist demokrasi tartismalan bize etkinligin
gergek yasini verebilir. Yani yaklasik U¢ yildir, yeni bir teorik gergeve kurmaya ¢aba-
liyoruz. Ve bu gergeve kendi dilini ekonomizm/dogmatizm sorunsalinin karsiti olarak
tanimhyor. Yukanda da gecerken degindigim gibi henlz yeni teorik sofunsal, tarih-
sel ve teorik arka planini timuyle kurmus degil. Bu bir zayiflik. Yeni performansiaria
giderilemedigi noktada ise tartigmalarin yeni bir dogmaya donme tehlikesi var. Ve
simdiden, amag bas! ikl tartismalar, “‘majestelerinin sosyalist demokrasisi'* oldu.

Bunu tersine gevirmek gerekiyor. Bu ise yeni teorinin bosluklarinin dolduruimasi,
sistemin omurgalarini olusturan kimi konularda detay calismalaninin yapiimasi (62-
deslik, burjuvaziyi 6zgirlik alaninin disinda birakma, gegis sireci vs) ile olanaki. Bir
anlamda, yeni teorik tretimin belli bir noktada durdugunu, teorik yeniden uretimi ba-
sarmada zorlandigini saptiyorum. Sorunu asmak ise planl ve kollektif bir teorik et-
kinlik ile olanakl. Yani baslangicta, teorik 6znelerin/onderlerin tasariminda yapilan
isin sonucu ve ara agamalari, tim mantiki sonuglari ile olusmak zorunda. Son dere-
ce diinya-tarihsel ve karmasik bir sorunun, tek bir 6znenin omuzlarina yikilmasi, di-
gerlerinin ise sdylenenler tizerinden replik almalan savunulabilir bir sey degil. Yeni
denklemin tiim ayaklari ile kuruimas: elbette yalnizca kendi gelenegimizin teorik per-
formansi ile kotanlamayacak denli zor. Ama bu “musldmanin isi allaha birakmas:”’
gibi, sorunu birilerine havale etmekle hic'-mimkin degil. Zaten bu kavrayisin kendi-
si, sosyalist etkinlikteki isb8limini, neredeyse kapitalizmin isbélumu ile egitleyen
bir anlayisin diinya ve llke sosyalizmindeki turevidir. Ozel alan/kamu alani ayrimi,
politika alaninin diger toplumsal alaniardan yahtianmast, devletin ve kapitalist is bo-
lumindeki kurumianingarclarin valitik olarak gerek toplumun ve hatta belli bir evre
den sonra jicindeki dznelenn (stinde yer-aimasy, siyasetin toplumsaliagsmasi, bilgi-
nin toplumsallasmasi ve inganin bitinlGGinun Kutuimas: 6nunde nasil engel ise (ve
bunlari ileride parti serununda tartigacagiz), sosyalist isb®limund yanhs kavrayan an-
layista gelismenin éninde engeldir. Bu, teorik alan ile politik alanin mutlak aynmi,
teori ile pratik arasindakidolayimin kopuklugy, donistimu, eski kavrayisin kalintilari.
Daha 6nce de yazdigim gibi teori ile politikanin, politika ile pratigin, 6zcesi isbolumu-
niin béylesi algilanisi tek boyutiu insana, tek boyutlu kurumlasmalara giden yolun bas-
langicidir. Oyleyse, béyle bir teorik dolayimin 6znesi olup olmamak noktasindaki kav-
rayista; pozitif ve negatif tutumiar, kapitalist isbdluminun kategorik kavranigini sos-
yalist etkinlik igine tagimak seklinde tarihsel bir yanilgiy! da icermektedir.

Yine bu nokta bir baska tartismay: gerektiriyor: Tartigmalari tiketmenin anlami. Tar-
tismalar tiketmek, yeni sorunsal yainizca zihnimizde entellektiel bir etkinlik olarak
kurmak degil. Sorun yeni muhtevay igseliestirip onu her pratik adimda yagsam iginde
yeniden Uretmek fiilidir. Genel olarak teorinin Uretimi konusunda geri kavrayig, ureti-
lenierin tilketiminde de bir gerilige tekabil ediyor. Clinkl her iki edilgen tavirin on-
cilleri yukanda anlattigim durum. Yani politika bahsinin dolayimlarini yalitiamak ve
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“yorumlama, donistirme” sorunsalina, ya pratik, ya teorik ya da baska bir yalitian-
mislik dolayiminda katiimak.

Sosyalist birey dinya-tarihseldir, soyut degil somuttur. Bugiinden bir tasarim lize-
rinden yiriyemezsek, ‘‘sosyalizmde birey’’ sorununa dogru yakiasimlar getireme-
yiz. Ve boylesi bir somut bireye buginden yaklasmanin olanakiarini yaratamayiz. Hak
ve Ozglrluklerin, sistem igi tanimlanmasi ve sosyalist etkinligin igine tasinmasi ne
kadar yanhigsa, nesnelligi unutup, mutlak 6zgurlik, mutiak ve bugiinden timuyle 6z-
gurlesmis birey ve kurumlar yaratmak da o kadar yanilsamadir. Dahasi Utopyadir.
Yarint buginden kurmak sorunsali bu anlamda, hem kurumlar, hem bireyler ve hem
de politik pratikler anlaminda Gtopizmin bu tuzadini stirekli aklinda tutar.

Soylemek istedigim su; entellektiiel degerlerin lreticisi ve tiiketicisi olmak, sosya-
list bireyde olmasi gereken bir 6zellik. Kapitalizmin esitsiz gelismesinin bireylerin ye-
teneklerini korelttigi ve farkl farkh gelistirdigi ve bunun sosyalist etkinlikte de stirme-
si gercegi, varolani kutsamaya donustigl zaman, kurumlar bireyin 6zgiirce gelisi-
minin 6ndnde nesne! bir engel konumuna ulasiyor. Ve sonucta. zamanini doldurmus-
dinya-tarinsel ve yerel-tiim sosyalist kurumiar gibi, kendi amaglannin dstinde, 6z-
gurlestirecegi insanlarin Ustinde, onlara yaba ncnasan ve onlan 6zgirlestirecegi yerde
yabancilastiran ve boylece yanilsama yaratan “‘yeni tip kurumiara dénusiyor.

Sorun bir bagka yaniyla teoriyi 6grenme aliskaniidi ile ilgili. Teorik egitimini, Mark-
sizmin parcali bilgileri Gzerinden, ve onu politika teorisi ile 6zdeslestirerek yapmis
insanlarin, buglinki tartismalart mekanik kavramalarindan dogal ne olabilir. Bu ba-
kimdan bu insan tipi, daha dnceki bir yazimda belirttigim gibi Gogol'un Petruska’si
gibi 6grenme silrecinin mekanik boyutu ile ilgileniyor. Ve teorik soyutiamalarin nigin
yapildidini igin sonucunu baslangigta somutca kafasinda kuramiyor (Bu durumu ya-
zimin ileri bolimlerinde ayrintih ele alacagim.). Esas gerilim de buradan kaynakiani-
yor.

Soru su: Yeni teorik sistem evrimini hangi performanslaria tamamlayacak ve ken-
di 6zine uygun pratikleri nasil kuracak?

Sorunun birinei bolumiine yukarida kisaca degdindik. ki bu en genel olarak yeni
muhtevanin tim mantiki senuclarina ewumesn ve sonugta bir programia, sosyalizm
tasarnmini somutlamast.

Sorunun ikinci boyutu ise, yine®née teoride ve sonra pratikte yeni bir yasam tarzi
kurmakia ilgili. Gerilim istelbttada. Yaniteorinin generdfanindan pratige dogru evril-
dikge, yazianlar pratikte de ete kemige burlindirildikee, yeniteorinin nesnelligi kav-
rayip evrensel bir dil tutturmasiyla, 6zel zemindeki heniiz dondistiriimemis dznellik
ve iliskilzr toplami somut Bir gerilim, tutucu bir @irenme odag! yvaratiyor. Bunun daha
yalin tercamesi sudur; eski teorik/pratik sorunsal ile yeni teorik/pratik sorunsalin kar-
s1 karsiva gelmesi. insanlar ancak bu tartismayi/gatismayi tasiyan ozneler ve sorun
bir ahlak/kisilik tartismasi degil. Son derece teorik, politik ve orgiitsel. Dogmatizmin
soyleminin, tarih ve insan teorisinin ahlakg! bir yaklasimi da icermesi, tarihi zamar
zaman i i ve kotl insanlar olarak da agiklamasi elbette bir yanilsama yaratiyor. Bu
aniavi; -« bakimdan, tarzinda ickin olan ahlakgilikla tarigmaiari teori/politika ve hat-
ta kur ! .ar bahsinden, aldatilan 6znelerin bahsine geviriyor. En dogru adina, dinya
ve T ye sosyalizminin en dogru kalemsorleri, yasama, yuriitme ve yargi erklerini
eller 2 toplayarak, 6nce kimliklere iliskin sug duyurusu yapitiyor ve bu pozisyonlari
ile © niyet dunyasinin savcisi olunuyor ve sonra ise esasa muteallik gorusler serde-
d .bukez yargig olarak hikUm veriyorlar. Cogu kez de siracirun tanig! bozaci olu-

se boylece biriler cennetten kovulmus oluyor. Oysa sorunlar yerel ve diinya-tarinsel
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dlcekte ok karmasik. Hele de tek tek insanlarla, kotillkleri ile tarihsel sregleri agik-
lamaya kalkmak idealizm degilse bile mantik zorlamasidir. Diinyadaki sosyalizm pra-
tiklerinin tikanmasi, kendi sosyalizm pratikierimizin tikanmasi bir anlayisa gore, 6z-
nelerin subjektif niyetlerine baghdir. Oysa hep biliriz ki, insan yaltik soyut bir 6zne

_dedil tarihsel bir varhktir ve yine insan kendi tarihini kendisi yapar ve bu anlamda
bireyin tarihi Marks'in deyisi ile, “‘insanlarin toplumsal tarihi, bilincinde olsalar da ol-
masalar da, her zaman kendi bireysel gelisimlerinin tarihidir’'®. Ne ki bireyler bu ta-
rihi soyut 6zneler olarak degil, somut tarihsel bir varlik olarak ve kendi iradeleri disin-
da kusatildiklari bir nesnel cergeve, tarihsel, siyasal kogullar iginde yapariar. Bu ba-
kimdan, tim sordnlari, diinya-tarihsel baglamlarindan koparp, ‘‘davaya inanmayan
ve bunu da her nedense agiklayamayan’’ (iki zemin benzetmesini animsayalim) in-
sanlarla agiklamak subjektif bir tarih anlayisidir. Subjektivizm, ahlakgilik ve sekterizm;,
dogmatizmin. sdylemi iginde mindemigtir. Zorunlu ve iradi kotuluklenn asglimasi igin
bu fikre kafalarda sahip oimakla olmuyor.

“‘Bir zamanlar saf adamin biri, insanlann suda bogulmalanimin, yalnizca adirlik fikrine sa-
hip olmalanndan ileri geldigini saniyordu. Ona gére insaniar, 6rnegin bunun, dinsel, bog inang-
lara dayanan bir tasanm oldugunu agiklayarak, bu tasanimi kafalarindan ¢ikarip atsalardi,
ondan sonra her tirld bogulma tehlikesinden korunmus olurlardi 6mri boyunca,.....bu agir-
Itk kuruntusuna karsi savasti durdu. Bu saf ydrekli modern devrimci Alman filozoflar: tipinin
aynistyd:""®),

Bunca yillik deneyimden sonra, agirlik fikrine sahip olmanin bogulmayi 6nleyeme-
digini anlamis olmaliydik.

Demek ki burada bir sorun var. Eski ve yeni teorik sistemin, teoride ve pratikte kar-
si kargiya geldigi bir somutluk. Bu somutlugu, bu gatismay gerektiren tarihsel kogul-
lardan, teorik/ideolojik baglamlarindan koparip zabita olaylar ile veya “iceride me-
sai yapmayan insanlarla’, onlarin zararl katblUkleri ile aciklamaya kalktiniz mi, ya-
sanani agiklayamadiimiz gibi, yasanan bir tarihi de agiklayamayiz. Ve bu énclller
ile gelecedi hi¢ kazanamayiz.

Yukarida eski ve yeninin kars: karsiya geldigini, bunu yanhs insanlarla agiklayan
bir mantigin var oldugunu soylemistim. Bu mantik, kurgusunu, zaman zaman ‘aldat-
ma, aldatiima’ seklinde bir ahlaki kategori Uzerine oturtuyor. Dogmatizmin bu ilging
versiyonuna gére aslinda kendisi gibidiigiinmeyenlercennetten kovulmadan kendi-
leri gitmeliymis. Oyle ya devrimci ahlak ve tavir bunu gerektirir. Parti kendini zararli
unsurlardan ayirmadan, ayriklarin, yabansilarin bunu anlayamamalar ne kéti! Bu ba-
kigin yalniz yapitlarinda degil, sorularinda bile bir yaniisama var. Ben kendi payima,
bir kimligin nasil kazanildigini, siyasal mucadele iginde nasil gelistirildigini, degisik
ugraklarda devletin kimliksizlestirmelerine karsi nasil korundugunu ve yine bir kim-
likten bir bagkasina gegmenin teorik/politik/pratik karstliklarinin neler oldugunu ve bu
isin prosediriinin ne oldugunu da bilebilecek durumdayim. Bana yagmurun islak ol-
dugunu kimse hatirlatmasin. Bunu sdyleyenlere tam tersine benim; yagmuriu bir ha-
vada, ellerindeki semsiyeyi agmadan dolastiklar igin, yagmurun islak oldugunu ha-
tirlatma hakkim dogar ki, bunun hig¢ kimseye zarar yoktur. Ayrica bu ¢evrede herkes
degilse de cogunluk, Marksizmden ayrnimanin (bizde elestiriler bu boyutta degil), bir
zeminden ayriimanin gereklerini bilecek kadar a¢ikhg 6grendi. Dogmatizmin ahlakg!

(8) Karl Marx. Sosyalist Insan ve Etkinlik, Akis Yayincilik, 1. basim. Haziran 1988, $.47.
(9) Karl Marx, Alman ideolojisi, So! Yayinlar. 2. baski. Ankara. 1976. S.30-31.
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sOylemi bana, Bogdanov, Lunacarsky, Bazarov gibilerine Lenin’in sdylediklerini
animsatti. Tarihsel bir érnek olmasi bakimindan aktariyorum:

“'Btiin bu s6zde en modern Bgretilere dayanarak, diyalektik materyalizm yikicilanmiz, per-
vasizca, igi, dogrudan inancihiga (Fideisme) vardinyorlar. ...buna karsilik Marks ve Engels’e
karsi tutumlanni agik bir sekilde belirlemek sdzkonusu oldugunda, biitin cesaretlerini ve kendi
inanclarina kargi bitin saygilanni yitiriyorlar. Gergekie diyalektik materyalizmmden, yani Mark-
sizmden tam bir aynima, lafta, sadece sonu gelmez kacamaklar, kurnazitkiar, sorunun 6ziinden
kagma cabalarn, kendi gerilemelerini maskeleme; genel olarak materyalizm yerine bir ¢egit
materyalizm koyma, kisaca, Marks ve Engels'in sayisiz materyalist tezlerinin dogrudan tah-
lillerini yapmay kararli bir gekilde reddetme. Bir Marksistin gok dogru olarak nitelendirdigi
gibi, bu, gergek bir ‘diz ¢bkerek isyan'dir. Bu tipik bir felsefi revizyonizmdir, ¢clinki Marksiz-
min temel géruglerinden uzaklagarak ve terk ettikleri fikirlerle agik sézidlik, dirastliik, ka-
rariilik ve agiklikla ‘hesaplarini kesmede’ yeteneksizlik ve agiri korkaklik gostererek kéti bir
Un kazanan sadece revizyonistierdir. Ortodoks Marksistler, Marks 'in bazi eskiyen gérisleri-

ni belirtmek zorunda kaldikiari zaman (Mehring'in bazi tarinsel énermelerine kars ciktig
gibi) bu isi, her zaman o kadar belirlilikie ve o kadar ayrintili bir bigimde yaptiiar ki, onlarin
calismalarinda hi¢ bir zaman en kigik bir kusku uyandiracak bir durum bulunamadi’*19),

Yukaridaki satirlar, Marksizmden vazgecme yerine proleta.ya sosyalizminden vaz-
gecmeyi gecirerek okundugunda anlamli olabilir. Kimsenin gelenek icinde bir baska-
sini, Lenin’in Lunacarski’leri elestirdigi temelde elegtirmeye hakk: ve haddi yoktur.
Kendi ellerimizie yarattigimiz tarihimiz Gzerinde ¢ok agik, net ve ne anlama geldigi
yine ¢ok acik tartigmalar yapiyoruz. Bu tamamen reform ve restorasyon mantiginin
reddi, teoride ve pratikte devrim mantiginin micadeleyi kazanmasi anlaminda bir ug-
ras. Yine bu, eski teorik/pratik sorunsal iginden konugarak bir bugln ve gelecek kur-
ma ile, yeni sorunsal Gzerinden konusan/pratik 6neren ve yarindan bugiine bakan,
buguni bu mantalite ile kuran ve tekrar gelecege baglayan anlayis arasindaki gatis-
madir.

Yeni muhteva, kendi sistemini kurdukga ve bu sisteme denk politika pratikieri, parti
teorisi ve yasami onerdikge bir gerilimi yasamak dogal.

Yeni pratik ne anilama geliyor? g

Bu sorunun cevabi soyut konusmayi kaldiramayacak kadar yasamsal. Ozellikle de
benim gibi gecmisi, parti teorisi ve pratigi baglaminda tam boy elestiren biri igin her
sozin 6zel bir 6nemi var. Bu énem bir hazirhd gerektiriyor. Bu baglamda bu yazinin
ikinci bolimdi, parti teorisi/pratigine tngelen ve arka plan kurmaya yonelik deneme-
ler niteliginde. Cunku ben, yeni muhtevaya uygun pratik deyince, ilk olarak amag/arag
iliskisini ve onun dolayimlarindan.biriolan parti teorisi/pratigini anliyorum. Parti teori-
si ve pratigi ise, benim imgemde, parti éncudur, savascidir, dizen disidir, demokra-
tik merkeziyetgidir vs. gibi indirgenmis ve sdylene sdylene cins isim haline getirilmis
ve dogmaya doénusmiis metinleri dedil daha karmasik olgular igeriyor. Bence parti
tartismasi felsefe dizleminden politika diizlemine dek; madde/biling, kendiliginden-
lik’kendi icinlik, gunlik diusitnce/etkinlik, ginliik insan/diinya-tarihsel insan, sosya-
lizmde birey/partide birey, kapitalist isbélimunden kategorik olarak ayrimlanmis bir is-
bolumi/parti, kadin erkek sorunsali/parti gibi daha pek ¢ok mesailer yapmay: gerek-
tiren karmasiklikta. Bu bakimdan eski pratikle yeni pratik arasinda daha simdiden
baslayan bir gerilimi anlamak, gerekli tanilar koymak mumkin.

Evet, yalniz yagsayaniardan degil 6lilerimizden de gekiyoruz. Ve bir anlamda hala

(101 V.l.Lemin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, Sol Yayinlari, 2. baski, Nisan 1988, S.8-9.
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bizi gecmis aliskanliklanmiz, hentiz yenisini kuramadi§imiz pratikler yani dlilerimiz
yonetiyor. Bunu asmanin dngunlerinde oldugumuzu, gelecek yillarin Turkiye ve din-
ya sosyalizmi agisindan yeni verimlere gebe oldugunu bilerek, suni cephelerde de-
gil, biitiin cephelerde hazirik yapmak ve er zaman iginde hem tartigmayi ve hem de
pratigi kazanmak gerekiyor. Bizi korelten, yasayan ve 0ll, igten ige kemiren gele-
neklere kars) devasa miicadele; umut'u plana baglamaktan, yeni muhtevanin teori-
de ve pratikte hegemonyasini kurmaktan gegiyor: Umut'u plana, plani umut'a bagla-
mak, sorun bu...

“Ruhuma gerekli olan dinginlik iginde ger¢ekiestiremiyorum. Rahattan ve dinlenmekten
‘hsp miicadeleye dogru kosuyorum. Tanriann bahsettigi herseyi fethetmeyi, bilim ddnyasini
cesarelle kesfetmeyi, siirde ve sanatta ustaligimi ortaya koymayi isterdim. Herseyi durup din-
lenmeden Ggrenmek, istek ve eylemi bizden uzaklastiran uyusukluktan sakinmak, Kisir di-
siincslerle kokusup gitmemek, ve boyunduruk altinda agagilik bigirmde egiimemek yureklili-
Jini odstermek gerekir. Cinkil bizi harekete geciren daima arzu ve umuttur™(11).

Benim acimdan amagc tartismalar veya sosyalist demokrasi tartismalari kisir du-
siincelerle kokusup..gitmemenin, eski teorinin.ve pratigin —yeniden Uretimi
saglayamayan— boyundurugu altinda egdiimemenin yurekliligi ici. Oysa, gecmis teo-
ri iginde yasayan, konusan, dogmatizmin tarih ve insan felsefesi/teorisiyle ceylan de-
rilerine mistik, ahlaki tiradlar yazan yoldasin bll‘i gémdﬁgtl savas baltalarini gikara-
rak yeni teariye ve pratige kars: savas agiyor. Bu tipik bir mimetik(*) danstir. Eski
sarkilar ve davranislanin nostaljisi ile yapilan { bir eski ile 6zdes!esme perendesidir...
Yani, Salto mortale(*)... Oysabiz, teorimizde ve pmtuglrmzdé artik gergek zenginlik-
ler yasamak istiyoruz. Eitopyaya dykinerek... | Salto vitale(*")

Giriste Marks'in soyledigi gibi, bu kez, taori bahsinde, pblmka bahsinde ve insan-
lararasi iliskiler demek olan kurumiar bansinde ézde ve bigimde bir dirimsel sigra-
may! gerekil kilar. Tim bunlardan sonra, vine de, imgede, yeni ile eski 6zl esitleye-

ne ve "ben de yeni mumevay: savunuyorum" diyene;

“Bu sikkomr karrsrmr ve agirhgint iyi bitdin: Ama me bai;al;m bu sikkeden senin kessn-
de var mi?"'112

diye sormak gerekir. Cennette, amentlyl ezbere okuyan Dante’ye, St. Peter'in ver-
digi karsilik buydu

Amag tartismalar ile soyledikierimiz heniz sofmut bir pratife, degere dénusmedi.
Simdilik sosyalist demokrasi sikkesinin karisimiy, bilesimi hakkinda bir egitimden ge-
giyoruz. O hentiz imgelemde, soyutta, birgelecek tasanmiolarak var, degerli. Pratik
ise eskisi gibi akiyor..
" Kesemizde kalp degil gergek sikkelerin olacag: gunier uzak degil. Marks'in “bizi
harekete geciren arzu ve umuttur'' diye soyledidi bu olsa gerek...

Yeni muhtevanin teori ve pratigi icinden, yani *‘batakhktan” elimi uzatlyorum $|rn-
dilik bu kadar... :

Voilo tout(***).

(") like! kabilelenn dogaya oykunerek yapukiar ilkel gans.

(11) Karl Marx, Sosyalist insan ve Etkinlik, Akis Yayncihik, 1. basim, anlran 1988, §.5.
(") Dlum perendesi, sigramas., takias:.

(**) Diriin perendesi.

{12] Karl Marx. Kaphtal, 1. cill, Sol Yayiniar. 1975, 1. paski, Orsel Matbaas:, S.125
**) igte hepsi bu.



YENI ONCY KONUK YAZAR SAYL: 18

BIRLIK, ONDERLIK VE HEGEMONYA(")
Ertugrul KURKGU

1z Yanhs Bir Tartisma

Yeni Oncii cevresinde Tekin Yilmaz'in baslatti§ “‘Sosyalist Damokrasi'' tartigmasi
ve bu tarismanin icerdigi gelisme imkanlar, mantiksal olarak varmasi kaginilmaz clan
noktaya, bir “‘muhasebe’ tartismasina uiast:. Bir proleter devrimiyle dogacak ege-
' menlik bigimlerine ve toplumsal érgiitlenmeye yeni bir yaklasim onerisi, ister istemez,
hem Marksist deviet ve sosyalizm tearileri Uzerine tarihsel bir tartismay: gerektire-
cek, hem de bu projenin Yeni Oneii'niin kendi 6zgul tarinindeki kavraniis tarzinin
elestirisine yol agacakll, !

Ne var ki, elestiri konusu ofan bu fikir ve kavramiarin “‘saffikirler” olarak kalmasi
dusunitlemez. Toplum ve siyaset alaninda ister eski fikirlerden, ister yeni éneriler-
den s6z ediyor olaiim, bunlar her zaman yasanmis ve yasanacak hayatlaria iligkilidir. -
En dogru dustncenin de sagmaligin da, yeniyi kabulln de eskide israrin da, insanla-
rin amaglarina, dzlemierine, gikarlarina, acilarina, sikinti, kusku ve teredddtlerine dair
bir karsiigi hep vardir. Fikir miicadelesi, tartisma ya da elestiri denilen sey, mucade-
le eden insanlann distnceleri araciligiyla kurduklari iligkiden baska bir sey degildir.
Bu yuzden de tartisma ve slestiri, hig de-insaniarin bir fikri-kafalarindan ¢ikanp yeri-
ne bir bagkasini gecirreler gibi basit bir bigimde sonuglanmaz. Nasil mahallede du-
vara “‘Kahrolsun Fasizm!"' yazarken kursunianmis birinin, rejimin o tarinteki karak-
terinin ashinda “fasist'’ degil, “'oligarsik’’ oldugu tahlilini ve buna dayanan bir elesti-
riyi sirf “‘yeni” oldugu igin benimsemesi ya da ‘‘saf bilimsel’! bir akil yiliritmeyle bu-
nu algilamasi bekienemezse, yillar sirmus bir micadeleyi belli kabuller Gizerine kur-
mus ve pratiklerini bunlararaciligiyla anlamlandirmig devrimcilerin de yalnizca teorik
saiklerle hareket etmesi beklenemez. Bu yuzden taorik streglerin yani sira yasan-
mig hayatlarin, birikmis teerlibelenn.kaydedilmesi gerekir..Ne var.ki bu kayithlik, teo-
rik tartismanin ancak teorik kavramiarla sonuglandirilabilecegi gergegini ortadan kai-
diramaz. Herkesin, yeni fikirlerin hem kendi, hem baskalarinin hayatina tercimesi-
nin ne aniama gelecegini sorgulamak, ge¢misg hayatinin neye yaradigini, edinecegi
yeni yénelimin onu nereye vardiracagim olcup bigme kaygusu olacaktir. Ustelik bu
yeni fikriyat, henliz pratikte degiise de, diiguncede bir devrim anlamina geliyorsa, ha-
yetiar daha derindert etkilenecek demektir. Yeni Oncii’de bunun hem “‘gecikmis”,
hem de "yukaridan agagi’’ bir devrim olarak yaganmasina bakarak, bdyle bir evre-

("} Yeni Oncil'de yayimlanacak bu dordined yazinin dizgi yanhslanndan kurtulmug olacagini umuyorum. Onceki-
lerde dikkati geken oirkag ciddi hatay $imdi diizeltmek gerekirse: 7. sayidaki "'Sosyalist Demokrasi” yazisimn

38 sayfa, 2 sutun. 3. satinnda ilk cumiaden baslayip. 39. sayfa 1. sttun 6. satira kadar suren bolimun, 38.
=avia * sulundake Il TEORININ SORUNLARI" bashgindan dnceve gelmes: gerekiyor. 15. sayida "SOSYA-

L ST DEMOKARASI konferans tutanaginin itk sayfasinda gegen “'contradiction in abjective’’ terimi aslinda yan-

§ ingdizce de boyle bir tenm yok. Dogrusu Latince de “contradichio in adjectio’’ olmali. 16. sayida bunun de-
srupde son dort sayfa mukerrer olarak basimig. Cikmalan gerekir. o7



den daha 6nce gegmis olanlarin simdiki tartigmada one surlen kimi tezleri artik ispati
bile gerekmeyen dogrular olarak gorebilirler. Ama, nasil ve hangi kosullar altinda ger-
ceklesiyor olursa oisun, Yeni Oncii'de teorik planda bir siyasal-toplurnsal paradig-
madan digerine gegisin belirledigi bir bunalim yasanmakta oldugu agik. Ote yandan
tam da bir bunalim aninin karakteristigi olarak, kimi 6zgul alanlara iligkin teoriler bir
paradigmaya ait oldukliari haide digerinde icerilebilmekte, sonugta herkes ayni temel-
den hareket eder gériindigu halde, eski paradigmanin henuz ortadan kalkmadidi,
yenisinin hentz kendisini kurmadigi bir ugrakta, taraflarin kendilerini disa vuruslan
asli sorunlardan ¢ok, bu paradigma alaninin digindan gegen scruniar Gzerinde ya da
her iki paradigmanin da ¢ézim igin belirleyici bir Snem tagimamamakla birlikte, gin-
delik kavramlarla taninabilen, karsihigini esas olarak gindelik dilde bulan kismi so-
runlar Gzerinde yogunlasmaktadir.

Ozetle, denilmek istenen sudur: Sosyalist demokrasi tartismasi yalnizca bir gele-
cek sinifsiz toplurmrtasarimi kurma, Yeni Oncii cevresinin gelecekteki amaglarini say-
damiastiema girisimi olarak kaimamstir. Boyle birtasanmin gergeklemesi micade-
lesinin siyasal ve kavramsal ara¢ ve imkanlarinin da bu dogrultuda degistiriimesini,
uyumlulastinimasini zorunlu kilmigtir. Tekin Yilmaz'in ileri stird§u sosyalist demok-
rasi projesi Yeni Oncii'niin eski kavramsal, teorik butinldginin ve siyasal yapisinin
igine sigmamig, yapinin timunin sorgulanmasini gerektirmis ve ¢evrenin gelecegi
hakkinda birbiriyle tartigma halinde g ayri proje ortaya ¢ikmistir.

Bunlardan kendisini en iddiali bi¢imde dile getiren, yeni bir paradigma intiyacini
ima etmenin bile proletarya sosyalizmi’'nden ve devrimden vazge¢meyle esanlamh
oldugu gérusidir: “Proletarya sosyalizminin belli bask tezleri dogru(dur)... Siyasal
gelismeler de proleter sosyalist ¢cizginin yanhgligini ortaya koymamistir... 8u dugun-
ce ve inang sadece (,,) kendini bu ¢izgiye gercekten bagi gorenleri ilgilendir(ir)... (Bu)
inan¢ ve iddia bu anilamda heniz 6zneldir; bagkalaiini da kendi ¢izgisine gekecek
bir nesnellik kazanamamigtir''"). ‘‘Bugtin bu tarihsel anda devrim yapmaya yetecek
bir glicimuz yok. Ama gelecegimizi de baglayacak bigimde her donem igin gegerli
olmak tizere béyle bir tesbitte buluna(mayiz)... Devrim igin yola cikmayan, bu iddiay!
tas imayan grup kendisini dagitmalidir... Yeni Oneii gevresinin tek bagina devrim ya-
pamayacadi gortist yanhstir''@).

Aslinda bu gorusin nispeten yeni bir ugrak ya da eski paradigmadan daha once
tiretilmeyen bir teori sayiimasi gerekir. Ctnku bilindigi Kadariyla Yeni Oncii gevresi
eskiden de ‘‘dneiintin'tek basina devrim yapmasi'’ gibi bir perspektife, oncd ile dev-
rim arasinda dolayimsiz biriliski kuran bir teoriye Sahip dadildi. Simdilik bu 6zgul be-
lirleme konumuzun disindakaliyor olsa da butavnn, esiti paradigmay: her tartigma
ugraginda yeni bir igerikle savunduguna da dikkat cekmek gerekir. Ginkd, bu yakla-
sim “*Yeni Oncii’niin dogru gorisleri’” dedigi seyi de, Stalin'in Leninizmin likeleri
kitabinin bir indirgenisi olarak yorumlamaktadir. Ancak, bilindigi kadariyla Yeni On-
cii’'niin ideolojik tarihi lafzen Stalin'den aforizmalari barindirsa da kendisini yalnizca bu-
nunla sinirlamayan yorumiarin bir bilesimiydi. Kurtuiug'da ve daha sonra Oncii ve
Ekim'de bunlara dair pek ¢ok drnek sunulabilir.

ikinci gériis hem eski paradigmanin kismi gecerliligini, hem de yeni bir paradigma
ihtiyacini kabullenir: ‘Yasadigimiz dinya ve Ulkenin degerlendirilmesi gruplarz gére
dedisiklik arzetse de gevrenin sahiboldugu genel bir degerlendirme mevcuitur Yine
bu genel degerlendirmeye bagh olarak belli bir devrim anlayigina ulagimisti... Bu
konularda gerekli temeller ortaya konmusgtur'3. Ancak, “Onermii olan, gecrms (ize-

(1) Mahmut Ceylan, ‘Gincel Bazi Yaklasimlar ve Leninist Parti”" Yenl Oneil, S.18, 5.28.

(2) Mahmut Ceylan, “Cizgi Tarigmasi”, Yenl Oncd, S.14, 5.37.
(3) Metin Aygigek, Mahir Sayin, Balent Uluer, **Yeni acu'niin Perspektifi (izerine''; Yeni Onet S.1/ - ©



rinde degil gelecek ve, bugini gelecege baglayacak yoilar ve araclar lzerinde anla-
sabilmektir. Bugdn dinya solunun i¢inde bulundugu curum... yalnizca bu gevrenin
gecmisi(yle)... degil, daha genis bir gegmisle ilgilenme{yi)"” gerektirir ve “Bu gecmi-
i degerlendirebiimenin olanag: onu asan bir per.»aktifte yatmaktadir''4). So-
nucta, bu perspektifierie yiritilen pratik faaliyetie “lkeadi(sini) agan yapilar ortaya
ciktiginda ", Yeni Oncii’'niin kendisini bu “yapiya bagiamasi”’, “‘¢ikmadig: middetge
kendi varligini koruyup gelistirmesi’’ sbzkonusudur.

Uglinct géristen gok, Ucluncu gdrUslerden soz etmek gerekiyor. Bunlardan biri,
eski paradigmanin/paradigmalarin “biydk ¢oguniugunun yanis... olmalarina kargin,"
buniarin cevresinde ¢alisan gruplanin “taritisel olarak hakl” oldukiari, ve bunun Ye-
ni Oncii cevresi igin de gecerli oldugu, muhtemel geligme perspektifinin ise ‘‘kendi-
lerini eskisi gibi Uretmeye yoneldiklerinde... gerici bir konurma surtiklenecekier’ Glidir.
Bir digeriyse, eski paradigmanin yainizca “yanhs"higindan degil, Marksizmve sinif
disiligindan 6tir de safdisi edilmes inin gorekliligini savunan goristar: “Tlrkiye sos-
yalist hareketi Marksist bir sosyalizm degiidir... Ulkemizde devrimci demokrasi Mark-
sizmden etkilenmis ve devrim tezleriiii Marksist-Leninist kaynaklara uydurmaya ¢a-
ligmugtir... bu birikimi Marksist kavramiaria yeniden sentezlemek gerekir''®6), Bundan
ayri olarak, ikinci gorusin bir varyanti diyebilecegimiz Suat Ogulcan’inkileri ve ken-
di “yeni" paradigmasinz Yeni Oncii cevresince czerkiik talep eden Neemi Giil'Gn
dusunceleri eklenebilir. I-ardikleri gelisme ihtimalleri bakimindan bu perspektifierin
hepsinin ortaklasa dile getirdigi sey, artik eskisi gibi varolmayan ama henuiz yeni bir
varolus tarzi da edinememis bir toplulugun bunalimidir.

Bunalimdan c¢ikigin imkanlar, yalnizca Yeni Oncii cevresinin i¢sel dinamikierin-
den elde edilebilir gibi gérunmuyor. Cinki, bugin bu cevrede yasanmakta olan bu-
nalim sosyalist hareketin bitin sektérierini ayn: zamanda ve hep birlikte kusatan bir
genel bunalimin yansimalanindan biridir ve sosyalizmin uluslararasi alandaki bunali-
miyla ortugmektedir. Boylesine blydk bir digek Lzerinde gelisen bunalimin etkilerin-
den bir tek grubun sakinmasi mimkun olabilseydf bile, her bir cevrenin kendi dzgul
dinamiklerinin bu alanin: turevierinden baska birsey olmayislan dolayisiyla bunalimin
gideriimesi tek bir gevrenin imkanlanin; asard.. .

Birinci gorisin bu teze katimadigr agtk; yeni bir paradigma arayisinin toplumda
sosyalist bilincin yeniden Uretilmesine daipgenel bunalimdan degil, bazi “‘dissal’" un-
surlarin Yeni Oncii'nun icigleninesmudahatesinden kaynaktandigin - inaniyor: “‘Belli
tarihlerde, belli arkadaglar E.Kurkci ile kurduklar dostiugun veya onceden varolan
tanisikligin) da bir sonucu olarak icimizde bir birlik teoric! geligtirmeye va birlige ilis-
kin somut oneriler yapmaya baslamislardir... O nespe’ olarak icimizae bir taraf hali-
ne gelmistir. Digimizda biridir ama, gérdsleri bizi étkilemektedir™. Bir an i¢in bu tes-
bitin bir hakikati yansittigini kabui etsek bile, ortada gergek ve maddi bir zemin ol-
maksizin bir tek insanin goruslerinin nasil olup da boyle vaygin bir etki yaratti§ini agik-
lamak bize dismez. Kald ki, asil sorun, hakikaten boyle bir etkinin olup olmadi§i ve
bunun olumsuzianip olumsuzlanmayacadinin itesinde, Yeni Oncii'nin “muhasebe-
si"’'nin akimin bitdn tarihinin genel toplumsal micadele tarihi icinde yeniden kuru-
lup, kendi tarihine iade edilmesi ve bdylece anlamiandiriimasi olmak gerekirken, ya-
sanmig onbes yillik bir tarih yokmusgasina, bu tarihin nesnel sonucu solun bitiin sek-
torleriyle birlikte egemen sinif karsisinda ugradig! topyekun bir ¢okunti degilmisge-
sine muzaffer ve muktedir bir konumdan konusmayi hak ettiimize inanmaktir.

Sosyalistlerin timinu bugin kaginilmaz olarak Dirlestiren tek bir ortak giindem ve

(4) A.g.y., s.13. TOr
(5) C.Moral.. “Birlik Lizesne”. Yeni Oncii, S.16, 5.36-37.

() Ahmet Ural. “Vanian Noktada Sosyahst Demokrasi Tart:smas:"; Yeni Oncii, S.14. 5.30.
(7) Mahmut Ceylan “Proletarya Sosyalizmi mi, Devnimci Sosyalizm mi?”, Yenl Oncii, S.17. 5.80.




bu gindemin tek bir maddesi va: ‘‘Egemen sinif, sosyalist hareketi 20 yilda ka-
zandigr mevzilerinden nasil sokiip atti ve bu mevziler nasil yeniden ele gecirile-
bilir?”. Bu soru bir ortak tarih'ten, yasanmis hayatlarin, acilarin, hayal kiriklikiar:-
nin, 8lamlerin, umutsuzluklarin oriasinda yikseliyor. On binlerce hatta yuz binlerce
sosyalist isci, yoksul emekgi ve 2vdin nasil olup da tek bir darbenin kendilerini yapa-
yainiz, garesiz, orgiitstiz biraktiZini sermayenin diktatorlugine esir ettigini bilmek is-
tiyor. On bes yil boyunca miicadeleden bir sey esirgemeksizin calisan devrimciler,
emeklerinin Grindnin nasil elden ¢ikudini, gabalannin nasil etkisizlestirildigini kav-
ramak istiyor. Bdyle bir anda sorulara dogru karsilk vermek, dodru bir “muhasebe”
tartismasi yapmak sarttir. “Babalarinin yenilgilerinin nedenini bilmek cocuklarin hak-
kidir... Halka devrimci efsaneler anlatan, onlar: sansasyonel hikayelerie avutan kim-
se, denizcilere uydurma haritalar ¢izen cografyac: kadar agir bir sug islemis olur’'®).
Higbir tekil cevrenin bu ortak tarih tarafindan belirienmis genel iliskiler alanindan ha-
reket etmeksizin, né kendi 6zgll tarihinin sorulanns cazebilmesinin, ne de nesnel kar-
siliklarint bu tarihte bulmayan ¢ozumlerin sosyalist hareketin genel alaninda herhan-
gi bir onay kazanmasinin bu tecriibeler kargisinda bir imkani yoktur. Bu alanin. karst-
miza koydu@u problemierin gevresinden dolaniarax proletarya sosyalizmi’' Oteki sos-
yalist edilimler karsisinda hareketin gelecedini temsil ediyor nale gelemez, sadece
kendisini bir sekt olarak yeniden kurabiiir. Boyle bir akibet ise Yeni Oncii'yl 1980
oncesinden de geriye surikiemekten bagka bir anlama gelmez. Sosyalist hareketin
kollektif hafizasinin nisbeten koreldigi, kollektif “gunahlar™in. kollektif bir unutkan-
iikla bitinlendigi, lafin hakikati astug bir donemde, oncelleri hakkinda bilgiden yok-
sun genc insanlara ya da soruniar cozmek yerine unutmay! tercih edeniere boyle
bir secenek pekala gekici gelebilir. Ancak, halledilmemis soruniar -eger buniar kafa-
mizda icad ettigimiz bulmacalar degil. oaligmenin gergek soruniariysa- gelismenin
bir bagka agamasinda cikagelirier -tipk: 12 Mari sonrasinda hallediimemis tarihsel ve

 ‘teorik sorunlarin bugiin ok gaha karmastk tirevieriyle birlikte veniden karsimiza di-

kiliyor olmasi gibi... Bu nedenle su ya da bu grubun icinde olma “imtiyaz:”'min degil.
kominist olma hakkinin, bu ortak tariiin bir uyesi oima hakkinin ortakiasa kullanil-
masiyla olusan gundemden hareketle bir tartisma yur(tmek ve sosyalist hareketin
her bir bileseninin gelismesini dolaysiz etkiliyen kosullari tahlil etmek. sosyalizmi bir
kere daha emekcilerin gelecedinin gercek seceneg@i kiimanin imkariarini bu buna-
limdan bulup.cikarmak icin yeni bir paradigma kurmak ve nihayet bunu herkesin kendi
varolusuna tercume - :mesini szdlamak icin onak tecrubeyjifade etmeye yetenekli
yeni bir dil bulmak gerekiyor Bugln taismanin temelini bundan baska bir temele
dayandirmak, dikkafl ikincil serun'@ara cakmek/'vanhs birtarusmayi vanlis yontemier-
le yapmak, kemunistierin'ortakieetubesini ifade etme imkanini yitirmis bir 1¢ dilie ko-
nusmaktir.

2. “Birlik’": Bir Yaniisama mr?

~ 12 Eyldl rejimi, sosyalist hareketi yalnizca fiziksel olarak ezmekle kalmad:. Toplu-
mun siyasal, killtiirel hayatinda elde etmis o!dugu mevzilerden, ezilen siniflarin gun-
delik hayati icindeki iliskilerinden gok kisa bir sure icinde uzaklastirmay basard. Ina-
niimaz bir hizia. sosyalist hareket 20 yil boyunca kismi inis cikisiara karsin surekli
olarak genislettigi kitlesel dayanaklanndan koptu. Tevkifat ve iskence altinga cilizla-
san aparatlardan ibaret kaldi. Oyie ki. buglin, darbeden 9 yil sonra. insaniarin kendi-
lerini yasal yayin organlarinda ‘‘ordulu parti mi, ordusuz parti mi" dive taruisacak ka-
dar*‘serbest ""hissettigi bir anda bile, hicbir sosyalist yayin organ. 60 milyona yakin
nifusa sahip Glkede 3 binden fazla satis yapmiyor. Sosyalist cevreierin tumune yaki-

(81 Oliver Prosper Lissagaray. 1871 Paris Komunu Tarihi: Ing baski. Monthiy Review Press. hew Yorx, 192E
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ninin, destegine sahip IHD nin 7 milyon nifuslu istanbul'daki *'Iskenceye Son!” mi-
tingine en ¢ok 3 bin insan katihyor.

Bunun 12 Eylll 6ncesine gore kitlelerin faaliyetinde gérilen genel disusle bir
baglantisi olsa bile, drnegin gectigimiz Nisan'da butun Ulkede yaklasik 800.000 isgi
batin yasaklara karsin agik bir direnis igine girdikleri anda da sosyalist-hareketin si-
recte pek az etkisinin hissedilmis olmasi, daha ilk bakigta bile sorunun yalnizca kltle
hareketindeki algalmaya baglanamayacagina isaret eder.

Sorun, bir kd¢ temel belirlemeden hareketle agiklanabilir gézikmektedir. Bunlar-
dan birincisi, 12 Eylil 6ncesi ddnemde sosyalist hareketin utkunu anti-fasist mica-
deie gereklerinin artmug olmasidir. Darbenin devrimci hareketi bastirirken, fasist ha-
reketi de siyasal olarak tasfiye etmesi; bir toplumsal kurtulus talebiyle degil 6zsavun-
ma ihtiyaciyla devrimci harekete yaklasan biyik bir kitle icin devrimei hareketi bir
cekim merkezi olmaktan ¢rkardr. Kendisini bir simif hareketi dlarak, isci kitlelelerin 6z6r-
gutlenmeleri Gzerine kKurmusolmayan devrimci hareketler, “'cangéivénligi ’ talepleri,
darbenin sagladig: ''6/dm sessiz/igi"’ ile de olsa giderilen kiglk burjuva yiginlarin ken-
dilerinden hizla uzaklagmasiyla gercek butln toplumsal baglardan yoksun kaldilar.
Sendikalann kapatiimasi, siyasal partileiin ve parlamentonun- dagitiimas: isci hare-
ketine sendikal ve parlamenter yoﬂardan yaklagmayi amaglayan reformcu egilimi de
saf disi etti.

Kitle hareketinin boylece ugradigi atomizasyon, geleneksel parti ve ideolojilerden
kopus, yalnizca halk: agik politika alanimin disina itmekle kalmadi, her tiiri politika-
ya, bu arada devrimci politikaya da karsi duyarsizlastirdi. “‘Eski ideolojilerin 6iimii,
buttin teorilere ve genel formillere karsi da bir kuskuculuk; sirf ekonomik vakialara
(para kazanmak) ve yalnizea basit bir gergekcilik olmakla kalmayip (bu zaten her za-
man bdyledir) dolaysiz gérintimleri icinde kpeksi, sinik de olan bir politikaya bas-
vurma bicimine burdindr’®). Boylece, toplumsal dolayimlarindan ¢éztiimis bir birey-
sellik, bitin topluma hakim olurken, sosyalist hareketin genisledigi dénemde cevre-
sinde yigisan sempatizanlar da hicbir entellektiiel; kiiltiirei rnudahaleyle karg:lasmak-
sizin kendilerini bu dalganin kollarinda buldular.

Bu midahalenin baglica unsuru olmatar gereken aydinlar ise, daha darbe 6nce-
sinden sosyalist hareketin 6zeilikie de onun devrimci kanadinin uzagina cekilmeye
basltamiglardi, Oysa, “Hic bir insan kitlesi, en genis anlamda kendisini érgiitlemeksi-
zin ‘ayirdedemez’, kendi gliclyle badimsiz hale gelemez; ve aydiniar olmaksizin, ya-
ni, orguteuler ve onder-yaneliciler (dirigenti) oimaksizin, bigbaska dey:sie fikirlerin
kavramsal ve felsefi islenisinde “uzmaniasStus’ bir insan grubunun.varhdgiyla somut
olarak ayirdedilen teori pralik baginin t@orik cephesi olmakgrzmm da 6rgiit olamaz’'(10),

Ozetle darbeyle birlikte, toplumsal muhalefetfizerindeki hegemenyasini yitiren, top-
lumun siyasal gindemine midahale etme yetene@inden yoksun kalan, iscilerle or-
ganik baglardan yoksun, aydiniari kendisine cekmeyi basaramamis, kilgtk burjuva-
ziyle temas edemeyen, gundelik hayatin iginde kendi kimligiyle varolmayi basarama-
yan sosyalrst gruplar toplumun klylsma itildit*).

{9) Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ing. baski, 5.276, Lawrence and Wishart, 1978.

(10) A.g.e., 5.334.

(") Sosyalist grupiann iginde bulunduklarn bu hale dikkat gekebilmek igin Yeni Oncil'de ¢ikan bir bagka yazida sos-
yalist gruplann toplumia genel iliskisini tasvir edebilmek amacivia '‘getto’"yu metafor olarak kullanmistim. Suat
Odgulcan’'dan baslayarak, Mahmut Ceylan, C.Morali ve beiki baskalan bu halin kendisini birakip *‘getto"'nun
neyi ima ettigini tarismaya basladilar. Acaba “getto”” ne anlama geliyor, “‘grupian yikmak'® anlamina mi,
“dagitmak "’ aniamina mi? Dedilse ne? Denilmek istendidi varsayilanin pek hosa gider birsey olmadid sezilmis,
ama kasit var mi yok mu bu bilinmiyor? Ancak, Suat Odulcan uyarmist: **‘gettolar’ gibi mimari tasvirlerden
kaginmak gerekior. Cinkd bu tasvir daha ¢ok gotik tarza giriyor ve tartismalan sivriltivor,” demisti de inanma-
migtim, “Getto "'nun bir mimari tarz olmadi§ini, mimaride “gonk" Uslubun *'sivrilik''le belirlenmedigini iyice bili-
yorum da. niye metafora akhmizi bu kadar takmamiz gerektigini bilmiyorum.
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Burjuvazinin “‘otorite bunaiimi’’ agilir askeri diktatorluk rejiminden, giplak zordan,
onay mekanizmalannin yeniden islemeye basladigs ““hegemonik” iligkiler alanina,’par-
lamenter rejime dogru gegilirken, siyasal hayatin canlanmasi, agik faaliyetin giderek
daha cok imkan dahiline girmesi, politik partilerin yeniden caligmaya baslamasiyla,
kitleler yeniden geleneksel partilerine dogru dénduler. Dizen partileri tabanlarnyla bu-
lustu.

Sosyalist hareketin tabani ise iki egilim gésterdi. Bir kanadi sosyal demokrasi igin-
de erimeye yiiz tuttu, bir dizi egilimlerin bileskesinden olugan Oteki kanadi ise, bir
énceki dénemin yipratici i¢ gatismalarinin asilarak birlesik bir hareket olusturulmasi
talebini ileri sirmeye basladi. Bask: gunlerinin yarattid daginik, kiguk yerel dayanig-
ma mekanizmalan yukarida teorik alanda halledilmis olmayan ayriliklar asti. Ceza-
evlerinde yasanan hayatlar, birlikte miicadele ile kazanilan ve elde tutulabilen onur
igin gereken sosyalist dayanmgma duygusu, “‘ilkesel”’ oldugu iddia edilen gugluklerin
ustesinden gelme gayretleri, cezaevlerinden gikan militan ve onderlerin kendi sek-
tinden gok artak miicadelenin gereklerini hesaba katma aliskaniiklar digan tagindi.
Dis diinyadan tasinan baslica teorik ayinm cizgileri SBKP ve CKP arasindaki iligkile-
rin normallesmesiyle belirsiziesmeye basladi. Bu ayrnimlara gore tanimlanmis oteki
ayinmiar da eskisinden daha az anlamii hale gelince bitin agiziardan miriidanma
halinde ayni s6z dékulmeye basland:: Birlik!

Bdylece ‘‘Birlik" fikri, yukanidan asagi degil, asa@idan yukariya dogru butin grup-
lann gundemine dayatildi.

Bu talebi dile getiren devrimei sosyalistler kitlesinin tarihinden bagimsiz, bunu an-
lamlandirmaktan uzak bir “‘birlesik sosyalist parti girigimi’* Dogu Peringek, Mehmet
Ali Aybar, Yalgin Kiigiik ve Murat Belge'nin agtigi tartigmalaria basladi ve eski TIKP'-
lilerin kendi baslarina “birlesik’’ olmayan bir SP kurmalanyla sonuglandi. Bu girisi-
min mukabil etkisi yasal olmayan alanda TiP ve TKP'nin TBKP'yi kurmalan ve
“yasallasma’' talebiyle siyaset alanina midahale etmesi oldu.

Béylece agagidan sosyalist harekete yoneltilen “birlik™ talebi, yukardan deviete
yoneltilen “'yasallik”’ talebiyle ortlsturilerek sosyalist siyasetin glindemine sokuldu.
Devrimci hareket ne yazik ki, o dénemde birlik tartigmasi surecinde oncii degil, art-
¢1 bir konumda kaldi. Girigim Ustunligunu eline aimay da, elinde tutmayi da basara-
mad. Hatta herhangi bir girisimde bile bulunmadi. Yalnizca surece pasif, belli belir-

Getto, Hiristiyaniarca isa'nin oidiriimesinden suciu tutuian Yahudi v toplumun geri kalanindan zorla
aynimasindan sonra, kentin bir kiyisinda kalin duvariarla cevrili glarak yagamaya mecbur edildikieri mahallelere
denirdi. Uzun bir tarihsel micadela sonucunda gettolar 20. yiizyl baginda ortadan kalkt. Ancak sonraki ddnem-
lerde yasal zorla dedil toplumsal ve ekonomik baskiyla toplumun kiyisina itilen siyahlann, gégmenierin, azinlik-
lann yasaya geldikleri kent cokintd alanianna da getto denmeye basgland,

Béyle bir metaforia ne anlanimalk istendigi acik: zorla toplumun kiisina itiimis, yaimizca baskiya degil ayinm-
cilida da ugrayan bir azinhi§in maddeten yagadiklanni, manevi olarak yasamak zorunda kaligimiz kotadar. Simdi
kendimizi bunu kabullenerek yeniden kurmamiz gerekmez. Ancak burada bir ima daha var, herkes bunun grup-
lann akibetiyle, onlar igin besledigim hisierin ne olduguyla ilgilendiginden Gzerinde durmadidi igin bana gore
metaforun akla getirdidi asil énemli yani da belitmelyim: gettolar digtan béyledirler. ancak igten de toplumun
geri kalaniyla temasta olmadikian igin ondan ayn bir dil konusmaya, adetier benimsemeye ozetle kendi igine
kapanik bir killtiirle yagamaya da mahkumdurlar. Biz sosyalistler de Tirkiye'de biraz béyleyiz diye dusiniyo-
rum. Sadece toplumla iligkimizde dedil gruplar olarak birbirimize kars: da. Oyle olmasa su tuhaf tartismayi bile
yapmamiza gerek kalmazdi. Aligik olmadi§imiz bir dille konusuldugunda gereksiz alinganlikiar gdsterip dilin an-
lathi@ini bir yana birakip dille ugragmazdik. Normal olarak, bir kent Kkaltirl gergevesinde gettodan sozedildigin-
de akli basinda insanlar orada yasayana degil yasatana kotd gozle bakarlar. Ama bu bizim igin bir alinganhk
vesilasi oluverir. Eminim ayni yalitimishig: ve caresizligi dile getirmek igin 6rnedin, “yenilmis ve yorgun, dagimik
gerilla birliklerinden bir ordu olusturmak "' gibi bir bagka metafora basvurulsaydi, kimse alinganlik da gostermez
bunu kahramanhiga bir dvgu olarak benimserdi, gerci dinya tarihinin bildigi en biyik kahramaniklardan biri,
Polonya'da Varsova gettosunda yagayan Yahudilerin Nazilere karsi ayaklanmasidir ama gene de bizim birbiri-
mizin sirtini sivazlamamiza gerek yok diye disdniyorum. Bagkalan igin “kahramaniik'’ addedilen seylerin gin-
ik isimiz olmasi gerektigini ve herkesin buna gayret ettigini biliyoruz. Ve yapmig oldukianmizi degil, yapama-
diklanmiz: konusuyorken bu tip gonil aimalar bana yerinde geimiyor.
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siz bir tepki gostermekle yetindi.

Ancak her iki “birlik'" girisiminin siyasal tercimesi sosyal demokrasiyi desteklie-
meye donustukten sonra, sosyalist hareketin burjuva partilerinden bagimsiz si-
yasal gizgisini kurmak igin bir girigim olarak birlegik sosyalist kampanya cergeve-
sinde hepsini ortak bir adla anacak olursak Devrimeci Marksistler diyebilecegimiz
bir dizi egilim yeni bir tir “'birlik’'in potansiyel imkanlarimi disa vurdular. Bu siirece
Yeni Oncii cevresi de katildh. Kigisel olarak destekleyenler arasinda ben de yer ai-
dim. Yasanan butun bu iligkilerin ve tarihin sonucunda yalniz Yeni Oncii cevresinde
degil bu alanda yer alan bitiin akim egilim ve unsurlar arasinda TBKP ve SP girigim-
lerini “yanhs"’, “'eksik”, “'yersiz"’, “'yetersiz", "‘yasalcilik”’, “‘Marksizmin yadsinmas'’
vb. olarak niteleyen bir cok gevrede ve tek tek sosyalistler arasinda sosyalistlerin
politik birliginin saglanmasinin ve siyasal alanda agik faaliyet gostermenin imkania-
r tartigiimaya bagland.

Bu birlik tartigmasi her zamanki tartismalar'dan farkli olarak "“anti-fagizm’’, "anti-
emperyalizm”, '‘anti-sovenizm’* ekseninde degil dogrudan dogruya sosyalizm, dev-
rim, igci iktidan gibi temalar gevresinde dondi. Sonug olarak hepimizin etkiledigi
ve hepimizi etkileyen, “birlik"* Uzerinde diisinmemizi mUmkin kilan ve gerektiren,
gozumler ve alternatif gozdmler Gretmemizi zorunlu kilan ve sonugta bu tartismalar
Yeni Oncii igine tagiyan “niyetler” degil, bu somut siyasal-tarihsel sirec oldu.

Birlik, bir yaniisama mi, bir imkan mi? $imdi yasadi§imiz tartisma siireci bir deja
vue(") mi yoksa bu somut anin kendi 6zgul gercekligi mi?

Ben bu sorunun sorulmasini anlamsiz bulanlardan degilim. Ancak béyle bir birli-
gin bir yanilsama olup olmadiginin ortaya gikmasi devrimei bir birligin mimkin teo-
rik ve programatik gercevesinin Gteki teori ve programiar karsisinda test edildigi bir
tartisma sdrecinin bu sorunun cevaplarini saglayacagim diigiinilyorum. Ve bu tartig-
ma sdrecinin hi¢ de Mahmut Ceylan'in sandidi gibi verili ideolojik/teorik sabitlerin
alt alta dizildiklerinde toplanabilir olup olmadikiarina bakilmasi bigiminde gegecegini
diginmiyorum. Oyle de gegmiyor. Bu tartisma sirecinin sagladigi zengin imkanla-
ra gozind kapatmanin ise politika ve propaganda ile ciddi iligkisi olan hic kimsenin
hakki olmadigi kanisindayim.

Bizzat surecin baslangig belgesi bile bunun igerdigi imkaniarin Yeni Oncii gevresi
icin tagidigi 6nemin kavraniimis olmasini gerektirirdi.

3.Birlik Tartismasi_Tartigma-Birligi

Yukaridaki paradigmalardan hangisinin savunucusu olsaydim, “Birlik'"tartigmala-
n surecinin yolunu agan, "‘Sosyalistiere’ deklerasyonunu Yeni Onci’niin savundu-
gu perspektiflerin sosyalist hareketin genel alan iginde bugune kadar kazanmis bu-
lundugu en genis onay oldugunu distinirdim. Clnkd, degisik egilimlerden 18 sos-
yalistin “‘ortak gériisleri”’ olarak imzaiadikian bu belge Yeni Oncii’'niin son dért yildir
uzerinde 1srarla durdugu bir dizi programatik hareket noktasinin ve teorik acilimin bir-
gok farkl gevreden sosyalist tarafindan paylasildigini belgelemektedir.

Birinci olarak deklerasyon, ‘is¢i sinifinin ve emekgilerin kurtulugunun isgi sinifi 6n-
derliginde kapitalizmi ortadan kaldiran bir toplumsal devrimie mumkdin’’ oldugunun
altini gizmekte, ig¢i sinifinin devrimde 6nderligini kayit aitina almakta, devrimi kapi-
talizmin yikilmasina kadar gelistirerek kesintisiz bir devrim perspektifini dile getir-
mekte, bdylece devrimin zorunlulugunu reddeden “reformculuk’’la da devrimde ara
asamalar oneren “‘merkezcilik”’le de arasina bir sinir cekmektedir.

Ikinci olarak, deklerasyon, “'sosyalistlerin Srgiitsel birliginin kendisini burjuva ve

(*) deja vue: psikoiojide. kiginin iginde yagadigi am, daha 6nce de yagamig oldugunu sanmas: haline verilen evren-
sel ad.



kucuk burjuva partilerinden bagimsiz kilmasi'’ gerektigini belirledikten sonra “'prog-
ramatik temel ve demokratik merkeziyet¢ilik Uzerinde gorus farkhhklarini mesru
addettigini'’ beyan etmekte, drgutlenme perspektifini is¢i sinifi digindaki akimiara si-
kica kapattiktan sonra, programatik temel uzerinde birlegsen herkese agmakta ve
goruslerinin 6zglrliginu teminat altina almaktadir. .

Uciincisu, deklerasyon, is¢i sinifi iktidarinin siyasal bigimini “‘calisaniarin dzyo-
netim ve 6zorgutlenmelerine dayal sosyalist demokrasi'’ olarak belirlemekte, birok-
ratik is¢i devletleri rnegine dolaysiz bir elestiri yonelterek, kendisini bu modelden

ayirmaktadir.
Dérdiincusii, “kadiniarin kurtulusunun bagimsiz bir kadin hareketi araciligiyla

gerceklesecegini”’ kaydetmenin yanisira, deklerasyon bu kurtulugun maddi onko-
sullarinin kapitalizmin ortadan kaldinimasiyla baglayacagini belirleyerek, kadinlarin
kurtulusu ile sinifsiz toplum micadelesi arasinda ortak bir temele ulasmakta, boyle-
likle kadinlarin kurtulusu miicadelesini sinif micadelesinden butlunuyle kopartan go-
rislerle depkadinlarin eziimesini siniflarin timuni “kesea’erkek egementigiyle ba-
gintisini reddeden goruslerle de kendisini ayirmaktadir.

Besincisi, deklerasyon butin yeryizunt tehdit eden sorunlann varhgini tesbit et-
mekle birlikte bunlarn cozimune yonelinmesinin kapitalizmin ortadan kaldirnimasi ve
sosyalizmin diinya olgeginde egemenligiyle saglanabilecegini kaydederek, kendisi-
ni “‘yesil”’, reformecu ve banisg perspektiflerden ayirmaktadir.

Nihayet proleter enternasyonalizminin vazgecilmezligini ve ezilen ulusun kendi ka-
derini tayin hakki micadelesine dolayli dolaysiz destegi sart kosarak, bir ulus-deviet
cercevesine hapseden. ya da ezilen ulusun micadelesinin devrimci potansiyellerini
reddeden goéruslerden kendisini ayirmaktadir.

Bunlar somut bir program olusturmaziar ama “‘somut ilkeler ' hig degillerdir ve td-
mi Yeni Qneti’yl de iceren sosyalizmin devrimei kanadinin perspektifleriyle uyum
igindedir.

. Bu ilkelerin altina imza ataniar, buniann kendi gorislerine uyup uymayacagini bi-
lecek kadar, bu Ulkede sosyalist mucadeleyle ugrasmis insaniardir ve eger onlarin
dznel bakis agilariyla bt teme! perspektifier arasinda bir uyumsuzluk varsa, bu orne-
gin benim degil, onlarin celiskisidir. Uzak gorusli bir devrimci igin Ustelik bu celigki
hakiki bir imkana.isacet eder. Goriigleri benimlie ayniyet i¢inde olmayaniar benim
savundugum goruster cevresinde mutabakat sadlayabiliyorlarsa. bu benim strec Gze-
rinde ideolojik hegempnya kurabilmem icin bugune kadar elime ge¢memis bir im-.
kandir, benrgariisierimi boyte bir-alapdadzgurce aciiama olanagini buluyorsam ve
bunun cevresinde bir mutabakat olusuyersa eger, sosyalist hareketin genel alanin-
da teorik &nderlik kanumuna yikselmekicinde gatcek Bir imkan doguyor demektir.

Gercekte t@oride @nderliginbunyn diginda pir imkan da yoktur. Eger bir Yeni On-
cii onderi, sosyalistlefif birlidiniA, herkesin yakasma proletarya sosyalisti rozetini
ilistirmesiyle gergekiesecegini umuyorsa, ya umutlanini ya goruslerini gozden gegir-
melidir. Glnku birligi, butin sosyalistlerin Yeni Onecii cevresinde birlesmesi,
ya da Yeni Oncii gibi disinen gevrelerin ortaya gikmasi- insanlar Yeni Oncu gibi
distniyorlarsa nigin ayrca ortaya Gikacaklardir orasi anlasiimaz, herhalde
tek secenek olmasin diye sunulmus olmaldir bu ihtimal - sartina baglayan go-
rus, “birlik’” igin katimamiz beklenen goriislerinin dogrulanabiliriigi bakimindan kar-
simiza tek bir di¢U koymaktadir: nesnel pratik. Ama bu “nesnel” pratikde; gucinu
kendisinden almayan bir pratiktir. Pratik olgutu, bu muhakeme strecinde soyle isle-
mektedir: “Ben gorusierimin ‘‘devrim’’ yapacagina inaniyordum; hentz devrim olma-
di, ¢linkii yapamadim. Ama baskalari da “‘devrim’’ yapmadilar. Demek ki, onlarin go-
riisleri pratik tarafindan olumianmadigina gére, benimki de olumsuzianmig olmaz. Ne
zaman bir baskas! ‘‘devrim” yapar, 0 zaman onun gorusu dogrulanir. ben de ona
katilinm. Ama...o zamana kadar tek dogru var, o da benimki. Neden? Clnkd ben
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inaniyorum . ““Cdregin kamiti yenmesindedir'' sozu maddeciligin inli aforizmalarin-
dandir. Bu gérus, kendisini bu drnekle ifade etmeye kalksaydi, bu muhakemeyi ister
istemez soyle degistirmesi gerekirdi: “‘benim ¢dregimin kaniti, senin ¢oreginin yen-

memesindedir’? 2 BNS : ;
Ancak, bu akil yurdtmenin naivliginin yanisira, burada bir baska inan¢ da sezilmi-

yor deqil: “‘mutlaka bir devrim imkan: vardir, ben degilsem de bir baskasi bunu kes-
fetmistir ya da kesfedecektir.” Devrime inangsizligin kol gezdigi bir ddnemde bayle
bir naiviik, “‘Tdrkiye nin bir devrime mistahak olmayacak kadar gelismis bir sivil top-
luma sahip oldugu’” gorusune vardiran ‘‘rafinelik ten elbette bin kat daha dederlidir.
Ama yainizca inanglar alaninda '‘MUcadelede inisiyatif elinizde degilse ve micade-
lenin kendisi de sonunda bir dizi yenilgiyle ayri sey haline gelmisse, mekanik deter-
minizm. muazzam bir manevi direng, bitisiklik, sabir ve inatgt bir sebatin kaynadi ha-
line gelir. "Su an i¢in yenildim ama. tarihin gel-gitleri uzun vadede benden yana isii-
yor'. Gergek irade boylece, belli bir tarihsel rasyonellige sahip olarak ve tutkulu bir
kaderciligin ilkel ve ampirik bir bicimi icindeki bir insan kiligina bdrdndr. Tek tanril
dinlerdeki kader ya da alinyazisinin yerini alan bir rol Ustlenir(...) Aslinda kadercili-
gin, gergek ve aktif iradenin gucsuz bir konumdayken burindiidi bir kiliktan baska
birgey olmadiginin altini gizmek gerekir. Mekanik cetermimzmin 158 yaramazIligin ser-
gilemenin her zaman esas olmasinin neden budur. Cinkd, her ne kadar bu, kitlenin
naiv felsefesi olarak anlasilabilir birseyse ve bu haliyla, ama yalmzca bu haliyle, ickin
bir gi¢ unsuru olabilirse de, aydinlar agisindan islenmig ve tutarl kilinrms bir felsefe
haline getirilecek olursa pasifligin ve hédikce kendiyle yetinmenin nedeni halini
i) :

g Yeni Oncii'niin sosyalist hareketin teorik alanina sunacadi ve hegemonya igin Gze-
rine yaslanacagi yegane sey herhalde bu naiviik olamaz, Bu naivlik bir teori ve politi-
ka dizeyine yukseltildiginde Yeni Oncii'niin sosyalistierin birligine katiiabilecegi hicbir
sey de “‘kendisini geligtirmek"" igin higbir sansi da yoktur.

Ancak, bu gorusun simdi Yeni Oncu acisindan da sosyalist hareketin eristigi ge-
lisme agamasindan da en geri sayilabilecek bir konumdan béylesine giivenie sesini
yukseltebilmesinin bir dlgtde bu birlik tartismasi sirecinin i¢erdidi imkaniar bakimin-
dan Yeni Oncii tabaninin strece katilanlar tarafindan yeterince avdinlatilamams ol-
masi ile de bir ilgisi vardir. Béyle yapilmadigi igin, surece katlan diger unsurlarla ilgili
olarak herkesin, kendi hafizasinda kalanlar ve birinci gértsun surec hakkinda kurdu-
gu imge ile yetinmesine riza gostarilince, insanlarin kafasinda hi¢ degilse aide kal-
mig bir aparatin da “‘biryasal parti ugruna ' pazarlk masasinakondugu yanilsamasi-
nin dogmasina sagirmamak gerekir. Bu tapkinin kendisine /bir soze! bulabilmis ol-
masi ise isin tabiati geregidir. '

Sonugta bir “birlik"’ olur yadaioimaz, ancak sosyalist hareketin lzrifinde gelistir-
mis oldugu kollektif mirasi devralmaya girismeksizin bu miras) kendisinin Kilmaksi-
zin bugln higbir akimin ileriye dogru gitmesine imkan yokturt"). Turkiye'de devrimci
hareketin ancak Kismi bir bilgisine ve tecrubesine sahip olan, ve Marksizmin teorik
gucunu de ancak kismen edinebilmis olan*hicbir akim, bir tartisma sireci icinden gec-
meksizin ne bu bilgiyi edinebilir ne de kendi bilgisini baskalarina sunabilir. Bu yiiz-
den bir birlik tartigmasi, ayni zamanda 6zgur bir tartisma birligi oimak zorundadir.
Yeni Oncii gevresi bu tartisma birliginin kurulmasina hizmet ettigi ve bunun kendi
teorik kazanimlan temeline dayanmasini sagladigi nisbette simdiye kadar bu slregte
olumlu bir rol oynadi. :

Simdiyse, bu siirecten, énce zengin bir program maizemesi cikartmak ve bunu ey-
leme donusturmek i¢in kollarini sivamak ve siirecin dnderligini Ustlenmek Gzere ha-
reketin genel alaninda bir devrimci, Leninist blok olusturmaya baslamak zorundadir.

(11) Antonio Gramsci, A.g.e., 5.337-38.
(%) Bkz. Ertugrul Kirkeu, “Tdrkiye de Marksizmin Gelismesinin Tarinsel Egilimi”* Géris S.32, 5.16.
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Henuz surece katilmis oimayanlara da surece supheyle bakanlara da surecin gele-
cedi hakkinda guven umut asilayacak baslica gu¢ burada yatmaktadir.

Bu sureg, sonunda ‘‘birlige " varir mi sorusu ¢ok buyik olcude iradeyle ilgilidir. Bu
birlik istenmez, baskalan i¢in ¢ekici hale getirimez ve ¢ekici kilnmasi igin gercek
bir irade harekete geciriimezse hig bir yere varmayacagi kesindir. Ancak butun ¢a-
baya karsin da bdyle bir sonug eide edilmeyebilir, “'birfik"" fikrinin kendisinin su asa-
mada bir yanilsama olmus oldugu ortaya gikabilir. Ama gergeklesme imkanlarinin igin-
de formile edilecegdi tartismalar tiketilmeksizin(*), bugin higbir ayrnisma mesruiyeti-
ni kabul ettiremez. Bu “‘keyfi’’ bir sure¢ dedgildir. Geligmenin su anki asamasinda o
cozilmedikge fikri planda ilerlenmesi mimkun olmayan bir ¢elismedir. Bu yuzdendir
ki, coktandir birbirlerinden ayrigsmis olan bitun gevreler birlesebilmelerinin de ayn-
sabilmelerinin de hakliigini ve mesruiyetini kendilerine ve Sosyalist harekete tanit-
mak tizere bu tartisma birliginin olusturuimasina yaklagsmislardir ve yaklagmaya de-
vam edeceklerdir. “‘Sosyalistiere’’ deklerasyonu kendisini tartismanin bir kutbu kil-
mistir ve kendi icinde de tartigsmay! surdirmektedir.

Bdyle bir sureg, higbir grubun kendini ¢ozmesini dagitmasini, politikaya son ver-
mesini gerektirmez. tersine ancak kendisi olabildigi, duzgun galisabildigi ve politik
faaliyeti canl tutabildigi dicude tartisma sureci-de birlik sreci de canh guglerin iligki
alani haline gelebilir. Ama sonugta birlik, adi Uzerinde, gokluktan teklige dogru git-
meyi amaglar, glinki ancak bdylece teklikten gokluga ulasilabilir. Bu sonuca ulasil-
didinda hicbir gevre artik kendisi oimayacaktir. Kendinden fazla birseyin icinde eri-
yecek yeni bir kimyanin unsuru olacaktir. Boyle bir gelecek tasarlamayan, her bir Uye-
sinin esit hakka sahip oldugu bir modern mucadele birligi i¢inde eski imtiyaziarindan
vazgecmeye hazir olmayan hi¢ kimse boyle bir strecte yapici bir rol oynayamaz. Bu
birligin sekli programindan sonra gelir, ve bunu belirleyecek unsurlar bu tartigsmadan

ortaya ¢ikarlar.

Bugtin devrimei, birlesik bir sosyalist hareket i¢in bir micadelen:n henuz ilk evresi
yasaniyor. Bu micadeleyi devrimcilerin kazanmasi ve bu tilkede sosyalizmin aktif bir
politikaolusturmasi bakimindan herkes kadar Yeni Oncii'ye de dnemli ve olumiu bir
rol oynama firsati diigtiyor. Sosyalizmin genel ikarlarini kendi 6zgul gevre gikarlari-
na hakim kilabildigi 6/ctide, bu mucadeleye katiimak isteyen herkes, Yeni Oneii cev-
resine de katkida bulunmay isteyecektir. Herkesin ve bu arada Yeni Oncii'nin ge-
lismesinin bu genel zemini Uzerinde, dnderlik etmek ve surecin kuruimasina egemen
olabilmek, herkes icin oldugu kadar, Yeni Oncii iginde yainizca hepimizin birlikte ya-
sadigi sorunlara en tutarl cevabi bulmasiyla bunlan gézmeye en yetenekli olanin ken-
disi oldugunu kanitiamasiyla gerceklesebilir. Birlik tartismasi ayni zamanda boyle bir
hegemonya micadelesi ortamidir. Micadeleyi kazanmak isteyen usullyle dogusmeli-
dir.

Daha da énemilisi. bu tartismalarin igeriginin tabanin diline ¢evrilebilmesidir. Onun
gundelik hayatini anlamiandirabiimesidir. Dolayisiyla tartigmalarin seyrini onlarin da
aniamasi ve hissetmesi igin agagida bu fikrin kanitlanmasi, eskiden ayr ayri yapila-
mayan islerin simdi birlikte daha iyi yapilabildiginin kanitlanmasi gerekecexkir. Dola-
yisiyla daha iyi tartigmak igin yerel tartisma kollektifleri, daha iyi micadele edebil-
mek icin 6zgul konularla baslayan basitce ve kolayca gerceklestirilebilen yerel mii-
cadele kollektifleri, olusturmaya baslamak, sirecin hakiki bir imkanda mi yuklu ol-
dugunu yoksa bizim bir yanilsamaya mi kapildigimizi gosterecektir.

Bazi cocuklar erken dogarlar, ama yasarlar da. “‘Birlik"’ fikri erken' de dogmus ol-
sa, bizzat dogmus olmasinin etkisi, onun yasama alanini genisletebilir. Hersey onu
isteyip istemedigimize bagladir. ;

() S6z konusu tilketme kavraminin Gretim srecinin sonucu olan iktisattaki tiiketimie bir ilgisi yoktur. Buradaki
tiketme. Ingilizce’deki consummation’in, yani, hedet vardirma, en son noktay: da koyup bitirme anlamina ge-
len kavramin; ya da exhaust'un, yani ¢ok yonld inceleme, her yolu denemek veya butun imkanl_an tu

ketme anlamina gelen kavramin karsihi@idir. Bunun, bitmeyen bir tartigma yurutmekle iigisi yok. Tersine, simdiki
tartismayi batdn mantiksal sonuglanna vardirmakla ilgili. Asil “‘keyfilik"" bir tartigmayi istedigi zaman baslatp
istedigi zaman bitirmek olurdu.
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