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YENı ONCÜ SAYI: 
'l8

BU SAYıDA...laa

oldukça yüklü olduğunu düsündüğümüz bir sayıyla daha karşınızdayız. Bu sayı,
mızın oldukça önemli bir bölÜmünde muhasebeye yönelik tartışmalar yer alıyor.

. Nutan $an, Sosyalist Feminist tG,kf;üs'ün 8. sayısında Biy*Fatma-Nelan
oılak imzalı "Siyah Protesto" yazısıyla plemik yapıyor ve bu vesileyle ladın
tfuıtuluş Hareketi'ne ilişkin kimi düşünceleini itade adipr.

. "Ben Doğarken İttidar olmuşum" başlıklı yazısında pozisyonunu Radikal
Feminist anlayışı desteklemek olarak belirleyen Necmi Gül, bu bağlamda
ağırlıkla Nedret Sena ile ve kısmen de Ahmet Ural ile tartışıyor.

. Hü*yi n Kı rıy garçekleştirilmep çal ışı lan Ma*ezi Gençlik Örg iltlanmesi üz+
nne görüşlerini yazılar

. Süha llgaz yazısında: asıl olank lşçller ııe Toplum'un 7. sayısındaki Dllek Fı-
rai'ın "Bilgi/Bilinç ve Ekin Taciser" başlıklı yazısıyla, yer yer de Ekin Teci*r
ile polemik yqıwr

o Hatırtayacağınız gibi 16. *yıda, "Nası| Bir Muhasebe, Nasıl Bir Peapektif Tar-

tışması?" çağnsı yapmışiık. Bu çağnya l<arşılık verenlerden Ş.lön ve Clloıa,-
lı'nın da 1razılan yer alıyor bu sayıda.

. Ahmct lJıal, 1984de ilk ifadelennden birini oftaya koymaya başlayan elono
mizm ın dqmdDm elğirisinin olumlulğunu Örıliftmekle titikte keııdisiile diğar
yazarlar an§ındaki farklılıklan da itade ediyor.

o lüahmut üylan, daha önce başlattığıtaftışmalannı dennleştirerek sürdürüyor

. *br Dentz ve Suat Oğulcan'ın 1ıazılan taıiışmalaıda itade ettikleri görüşlari-
nin aıtca planlannı aqrak ilerliyorlar

. Ertuğrut Kürtçü, "Birlik. Önderlik ve Hegemonya" başlıklı yazısında gortiş,
lerini iİade adiyor ve tartışmaya katılıyor.
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YENI ÖNCU SAYI: 18

aKURLARA...

Yent Öncü Yazı Kurulu, 16. sayıda, başlangıcı esas olarak dergimizin ilk yayımın-
dan öncelare dayanan ve bugünlere kadar da süregelen tartışmalarımızı, biçimi ve
içeriği bellioftakça-belirlenecek bir plana bağlamak ve sonrasını da bu plan üzerin-
den yürüyüp, sonuçlara ulaşmak üzere, "nasıl bir muhasebe, nasıl blr perspektlf
tırtışması?" 5oruları ile, içe ve dışa dönük olarak okurlarına bir çağrı yaptı.

Yızı kurulu, bu çağrısında; "tartışmalanmızın gündemini oluşturmayı da, 8a-
dcce Yazı Kurulunu değll, bu bütünlüğü kapaayan bir çabanın ürünü olarak
sağlamayı" düşündüğünü açıkça belirtti. Bu açıklama, Yazı Kurulu'nun kendisini
ve YenI Öncü'yü çevrenin bütünü içinde olması gereken yerde ve biçimde; doğru
blr anlayışla İonumlanmı parsphltine nhlp olmısından kaynaklanıyordu ve
buna uygun davranıldı.

Tariışmalann Yenl Öncü çevresinin içine ve dışına dönük olarak, biçimine (tartış-
maya çağnlanların Yenl Öncü çavresine göre konumlanışlarının nasıl algılandığına)
ilişkin açıklamada ise, sürecimiz içinde giderek daha yetkinleştirmeye, pekiştirmeye
çalıştığımız, ama bir yandan da, ne kadarsa o kadar, var olan geleneklerlmlze da-
yanıldı. Denildikl: "Bu tarıışma|arın a.sli sahipleri, Yenl Öncü çevresi i|e blrllkte,
Ycni Öncü'nün içinden geldiği geleneğin tamamının oluşturduğu 'bütündür'. Ve bu
anlamda Yeni Öncü'nün sayfaları, bu lartışmalar bazında, bu 'bütünün' 'ben de varım'
diyen unsurlarına açıktır. Perspektifimiz budur. Yine bu ortak geçmiş itibarı ile, bu-
gün kendilerini başka bütünlüklor içinde tanımlayanlarla da, bu bağlamda tartışma-
ya açığız ve bu yazımızla onlara da çağrı yapıyoruz".

Dikkatlive önyargısız okur için, bu söylenenler: ham bu konudaki geçmiş tavırları-
mıza ilişkin-geleneklerimize ilişkin-, hem Yeni Öncü çevresi ile bunun dışına ilişkin,
sınırlar çizme ve hem de dğru bağlar/bağlantılar kurma anlamında net blr tutumun
llaclesi icli.

Yazı Kurulu Üyeleri, 16.sayıda açıklaıdıklarıve çağrı yaptıkları konulara ilişkin; tek
tak kondi şahısları bağlamında da çağrılarına uygun/bağlı bir tutum aldılar ve sorduk-
ları sorulara kişisel cevaplarını yine aynı sayıda kendi imzaları ile okura ilettiler. Yazı
Kurulu'nun bir üyesinin aynı sayıda böyle bir bireysel tutum yazısı yazmaması ise,
diğer Yazı Kurulu Üyelert'nin ilgiti yazıları ile öz(jnde aynt mantığı paylaşıyor olma-
sından ileri geliyordu.

16.sayımızla yaptığımız çağnya gelen cevapların bir kısmını 17.sayımızda okudu-
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nuz. Bir kısmnı de bu sayımızda okuyacaksınız. Halen de başlangıçtakine oranla sü-
ratle artan bir ilgi ile yanıtlar qlıyoruz. Okurun izlediğiye o§as olarak bugüne,kadar
belli şekilve iğerikler kazanmış olan tartışmalarımızın doğasının da "gerektirdiği" 9ı
bi, gelan yanıtlarla takınılan tutumların tümijnün olumlayıcı olması beklenemezdi ve

Yazı KurulumıJz'.Jn da dileği ne olursa olsun, bu konudakiöngörüsü; bunun böyle
olacağı doğrultusuhda idi.

Hem bu yüzdeh, hem de her ne kadar sürmehe olan teorik tartışmalarımızın mantr

ğı gareği Kurul Üyelert bu bağlamda (teorik tartışmalar bağlamında) tutum ve yan
belirlemeden bu evrede kurul olarak imtina etseler de; tartışrİıalarımızın biçimine
ve gündemine ilişkin ortak blrtutum ghlbi olduklenndan; "terclh eülkleri tarza"
bağlı olarak yine aynı sorulara ilişkin ortak görüşlerini 17.sayıdaki "Okurlara" yazısı
ile açıkladılar.

Dediğimiz gibi, içinde bulunduğumuz duruma bağlı olarak; bu gelişmeleri olumla-
yan tutumlar beklediğimiz kadar, tersinide bekliyorduk ve çabalarımız bir anlamda
da; bu konuda çıkacak tartışmalan hep birlihe aşmayı birinci hedef olarak karşısına
koyuyordu,

Bu yüzden de, altını çizerek, "biölrimlzden değil, tarihsel o|arak bize de ait olum-
suzluklardan kopmak, gerekiyor" dedik,

İşte bütün bunlara bağı olarak, 16. ve 17. sayılarda "Okudara" başlığı altında yap
tığımız açıklamaların bir bütün oluşturduğunu, bu bütünlüğün, aynı konuda yakın geç,
mişte izlediğimiz tutumlarla bellibir uyum içinde olduğunu (ne kadarsa o kadar, ama
var olan geleneği gözetip, savunduğunu) ve Kurulumuz'un bu tutumlar üzerinden
faaliyetine devam edeceğini bir kere daha vurguluyoruz.

yazı Kurulu,olarak, 16. ve 17. sayılarda açıkladığımız perspehifler üzerinden yÜ-

rümeye devam edeceğiz.
Bu'arada, aergimizİ okur tarahndan yöneltilen ilginin, hem tartışmalarımıza ilişkin

otarak kurulan bağlar anlamında ve hem de satışlann belirgin bir artışa yönelmasi
anlamında ileriye yönalik bir ivme kazandığını da vurgulamalıyız. 

yENi öNcÜ
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YENl ONCU SAYI: 18

sİyarı PRoTESToNUN ANLAM|
"Biz çdbn cln* mcnaup, çıırırcıi tcnıyrn k Cıını.r oıank,

agcmcnllk ııtşklsı ıçcıen kurumlışmış Çi.rd.ıin hcr ıaifıürüıra
krlrıyiJ, Bu nıünıe, döYıctin cğ.zııvleriııcic uygulıılğı ve

kurumırşt,,rcrığı 1 Ağurıo8 Gcnclgnsl'ne crc krİçıy/J (ı,b.ç.)",

11 sivexu TıJTıJKLaI KADıNıN sAvUN,y,Ası,NDAN

Nuııan lĞaN
Soayalist Feminist Kaktüs'ün 8. sayısında "Siyah Protasto" başlıklıAsiye.Fatma

ve Nalan'ın yazıları benim açımdan o|dukça tartısmalı bır ıçeriğe sahip.
Arkadaşlar. kadınların 9Öliştirdiği Siyah Protestoları iki bağlamda eleştirıyorlar. Bir,

şiddeı doğrudan kadına yönelmediği içın, bu şidclete karşı tavır alınırken, tek-tek er
kekler ya da indirgemeci sosyalist kadınlarla buluşma çabalarının gösterilmemosl.

. lki, kadınların doğrudan kendilerine yönelmeyen bir şiddete karşı tavır alırken "baş-
role soyunma" l,arzındabn "fiilidurum"un yaratılması ve bu noktadan hareketle ka-
dınların kendilerini Kadın Kurtuluş Hareketi olarak adlandarması.

"...ve şiddeti tanıyan bir taraf olaraL..", "..şiddetin bir başka biçimine karşı çık-
mak kendiyaşadığımıza karşı çıkmak anlamını taşır.. diyen arkadaşIar aynı yazınİn
başlangıcında devletin uyguladığı şiddeıe karşı çıkısı bn "iyi niyet" gösıerisi olarak
tanlmlayabilmelde.

Siyah Protestolara katılan biri olarak ben kendi adıma bu proıestoıara şiddeti tanı-
yan bır taraf o|arak katıldım. Ve b.u protesto|arda bulunan hiç bir kadın yine arkadaş-
ların dediği gibi "ana-eş-kardeş" belirlenmışliği ile orada deği|di. Oldukça ayırdedici
olan bu önemli noktada buluşabilen kadınlar devletin uyguladığı bir şiddei karşısında
sessız kalınamıyacak bır süreçie "biz şiddeti tanıyan kadınlar olank kurumlğmış
şiddetin her türlüsüne kaışıyız" diyerek seslerini lükseltliler. Ve yine, tarihte iık
kez şiddete maruz kalan ve günümüze kadar çeşitli biçımlerde süren bu şiddote kar
şı çıkış oluşturuyordu bizim proteslolarımızın özünü. Kurumlaşan bır şiddetin sonu.
cunda oluşan duruma ilişkin a|ınan tavırda elbotteki taraf oluşumuzun doğrudanlığı-
nı tartışmadık, elbetteki şiddeıin kurumlaştığı bir kurumda çoğunluğu erı(ekıer mi ka-
dınlar mı oluşturuyor araşirmasına girmedik, "acaba buracla karılannı döven erkekier
var mı?" sorusunu hiç sormadık. Bizim için önemli olan o an<la şiddetin kime yönel-
dlğideğil, şiddetin kendisiydi. Bunun için çıkışımız, yüksehiğimiz ses, bir "iyi niyet"
gösıerisi değildi, başlı başına bir insan hakları mücadeıesi dağildi. Kurumlaşan bir
egemenlik ilışkisine karşı çıkışiı, politik bir içeriğe sahıpli. Bunu görmezden gelip bu
protestoyu, bu içeriğe sahip bir eylemliliği insan hakları mücadelesi bağlamında de-
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ğerlendirmek reformizmin bir başka biçimde savunusuna girer diye düşünüyorum.
Tek tek erkekler ya da indirgemeci sosyalist kadınlarla bu|uşma çabalann|n göste-

rilmemesi noktasında gelen eleştiriyi arkadaşların bakış açısından doğru bakarsak
anlamak mümkün. Ancak Siyah Protestolarıtek başına insan hakları mücadelesi bağ-
lamında düşünmediğimden, asıl olarak, şiddeti tanryan bir taraf olarak, kurumlaşmış
şiddetin kendisine karşı çıktığımdan burada tek-tek erkeklerle buluşma gibi bir soru-
nu yaşamadım. Ayrıca toplumda varolan çeşitli ezilme biçimlerine karşı çıkayım der-
ken, kendi ezilme biçimine karşı çıkmaya vakit bulamıyabileceğim endişesini de taşı-
mıyorum. Bu kadın politikasını oluşturmayla ilgili bir durum.

Toplumun yarısını kadınlar oluşturmakta ve bu yarı, yaşam|n tüm alanllrından ya,
lıtılmış bir biçimde yaşamakta. Bu nedenle alanları, kadın alanı erkek alanı diye ayır-
mıyorum. ErkEklerin egemen olduğu ve kadınların bu egemenlik ilişkisi içerisinde söz
ve karar haklarının erkekler tarafından belirlendiği alanlar vardır. Bu söz ve karar hakları
kimizaman zor yoluyla gaspedilirken, çoğu zaman ise kadınların kendi ezilmişlikleri-
ni içselleştirmiş olmalarından ötürü fiili bir şiddeti içermeden gaspedilmektedir. Ve
hatte kadln sorununa vakıf olduklarını iddia eden erkekler tarafından bu gasp olduk-

ça ikiyüzlÜ bir biçimde yapılmaktadır. Kısacası, benim de olmam gereken ancak er-
kekler taralından tekelleştirilen alanlar vardır. Yaşamın bir kositinin değil de lüm alan-
larının biz kadınların tarafgirliğini içerdiğini düşünerek, yaşama tümüyle vakıi olmak
istiyorsak; bu egemenliğe karşı mücadele vermek, tüm alanlarda kendi ayrımlı sözü-
müzü söylemek, özgün kadın taleplorini dillendirmek, kendi politik dilimizi, gücümü-

zü o|uşturmakla kendi varoluş sürecimizde sağlıklı adımlar atabileceğimizi düşünü-
yorum. Bu ise kadınların kendiöz taaliyet alanlarınıve örgütlenmelerini yaratmaları-
nıgerektirmektedir. Bu gerekliliğin oluşması durumu biz kadınlarıyaşamın bütün alan-
larında söz söyleme yetkinliğine ulaştırırken, topl,umsal kimliğimizi sorgulamamız nok-
tasında da doğruya yaklaştıracaktır. Bu konuda; Kaktüs'te Kumru Toiiamış'ın Saııdra
Harding ile yaptığı görüşmede, S.Harding'in açıklaması bana çok çarpıc|geldi. Har-
ding "..siyah kadınların mücadalesinden çok şey öğrendik . " diyor ve siyah kadınla-
rın "..biz beyaz Feministleri kendi ırkçı yaklaşımımız Üzerine yeniden düşünmeye
zorladılar" diye devam ediyor. Bunu kendimize göre açarsak, evet biz kadınız ama
biz aynı zamanda ezen ulus kadınıyız. Bu yanımızı sorgulamadığımız sürece, ezilen
ulus kadınının "Bizi bize rağmen kurtarmaktan vazgeçin" sözü haklı olacaktır. Birile-
ri ne kadar Femınistlere gÜven verme gibi bir sorunu taşıyorsa, aynı biçimde, eziİen
u|us kadınına da güven verme sorununu iaşımalı diye Cüşünüyorum. Bunu ku(arma
adına değil, kendini dönüştürme, sana senin iradenin dlşında tanınan kimliği reddet-
me, yaşanıın her alanındaki egemenlik ilişkilerine "yaşananın alanımıza değen ya,
nından doğrlJ l' sesimizi yükseltmemiz zorunluluğundan dolayı gerekli görüyorum. Bu
anlamda Siyah Protesloları "doğrudan kadınla ilgiliolmayan bir şeyi hedeflemesi n*
deniyle",lek tek erkeklerle ya da indirgemeci kadınlarla birlikte olma gibi bir çabayı
zorlamağıkları için bir ölçüde eleştiren arkadaşların eleştirilerini doğru bulmadığım
gibi, salt bu nedenle "başrole soyunma" tarzında bn "fiili durum"un yaratı|dığı üze-
rine getirdikleri a|eştirileri ise hiç gerçekçi bulmuyorum. Kadınlar "yaşananın alanla,
rına değen yanından doğru" seslerini yükselttiler, hiç kimseye de biz sizi kurtarmak

adına yola çıktık vaadinde de bulunmadılar.
protestolar biçim ve içerik açısından larklıydı. Ancak protesto|ar zaten kamuoyu-

nun oluşluğu bir zamanda yapılmıştı ve bu kamuoyunun oluşmasında da o ana ka_

dar Kadın Hareketi'nin hiç bir fonksiyonu olmarnıştı. Tek tek erkeklerle ya da indirge,
meci sosyalist kadlnlarla buluşma çabas| içerisinde olmamayla bağlantılandırı|an bu
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"baŞrole,soyunrna" esprisi ne kadar mantık dışıysa, bir "tiili durum"dansöz etmek
de o kadar halüsünasyon gibi geliyor.bana.

Kısacası, "yaŞananın alanımıza değdiği" bir duruma ilişkin alınan bır taurda er-
keklerle birlikte olma gibi bir sorunu yaşamadığım gibi, bugün için aslolarak kendi
ayrımlı sözümü söy|eyebilme sorununu yaşıyorum.

AYrıca neden tek tek erkekler? Niye çeşitlibKÖ'ıer, siyasi çevreler, muhaleiet ku.
rumlan değil de tek te.k erkekler? Eğer doğrudan kadınları içermeyen bir durum kar-
Şısında salt kadlnlar olarak tavır almak çeşitli yanılg ılara, "kendi eİiımişıigimize.vakit
bulamama" gibi bir duruma yol açacaksa niye diğer muhalefet örgütıerı-yle değil de
tek tek.erkekler le?

. ArkadaŞların görmedikleri, görüp de gözlerini kapattıkları bir başka gerçek ise Türk-
iYe'de Çok kısa bir tarihi geçmişe sahip o|an Kadın Kurtuluş xİreıİti,nın var|ığı.

var olan kadın hareketini görmezden gelince, onun kendi İyrımıı sözünü söyıöye-
rek YaPtığı bir ÇıkıŞı kendisine mal etmesi de arkadaşlar tarafından anıamsızıaşıybr,
ve arkadaş|ar o kadar ileri gidiyorlar ki, çaresiz bir ortamda tek tek kadınların birbir-
lerinibulduklarınıve yaptıkları.bir 

çıkışla alabildiğine coşkulandıklarını ve bu ,?oşku-
nun egemenliğine haPsolan" kadıhların birden bire kendilerine Kadın Kurtuıuş xare
keti 9ibi bir ad takma zorunluluğu duyduk|arını söyleyebiliyor|ar, Bu işlerin hu kadar
ucuz olmadığlnl, sanırım arkadaşlar kadar kendisİnibu hİreketin içinde gören, Ka-dınlann kurluluş mücadelesine emek vergn ve bu emekleri sonucunda kendilerine
ÇeŞitli sıfatlar YakıŞtırılan kadınlar da biliyorlardır. Birileri bu kadınlara ,,..biz işkence-
hanelerdeyken, cezaevlerindeyken; siz narelerdeydiniz?'' sorularısorulurken, bu ka.dınların yarattığl hargket, çeşitlisiyasiçevrelere anti-cinsiyetçiliğin ilke olarak benim-senmesini, Programlarına, deklerasyonlarına BKH varlığırİ,n İ".İnmas,nı içeren mad-
delerin geÇmesini, devletin TV'sinde kadına atılan day;k konulu açık oturumun, fi|-min yapılmaslnl ve daha sayabileceğimiz bir sürü şeyin yapıım".,ii, *ğı"Ji: Ki;;
YaPılaıın uzunca bir kesitınde ben, kadınlık bilincine uıİşmİş bı, ı,"o,n olaiak yoktum,
Ancak benim bugün, varoluş mücade|esi perspektifine,oirbıç,ıoe sahip oluğum, buhareketin var|ığını tanımam sonucunda ve yine bir ölçüde ı<en'oimi bu harekete ,,aı?,,
hissetmemle mümkün oldu (Bir ölçüde laiını, aşmak geieken uir İoı şevin olması gerek-
tiği anlamında kullanıyorum.).

"kadın kuıtuluş Hareketidenilen şyden o.bileşimin ne anladığı ne anlamadığı meç-hulken....,." diyor arkadaşlar. Ben, bir bakıma; '.dürüst ve açık fiıit*a garğine'' duy-
duk|arı inançlarınq saygı.duyarak, "aidiyet içine girmeye kaİşı oıauxları''-bu oluşu-mu ciddiye almalarını istlyorum.

Bu oluŞumun kendisini Kadın Kurtuluş Hareketi olarak adlandırması belirli bir sü-reci kapsamal<ta. "Coşku.nun egemenliğine hapsolarak'' kendilerine ge}en bi 'vahiy'
sonucu oluşmadı bu ad. Masa başlarında da olmadı. Çokça oa yaşaiıın içinde oluş-ları sonucunda gelişti. Elbette yapılabilenler çok az. ııet bımayış,'belirsizlikler hala
çok iazla. kendimizi abartmıyoruz, sorgulamamız gereken, aşr"m,z gereken bir çokŞeYin o|duğunun bilincindeyiz. Ancak yapılabilen|eİ, netleşen, oeıir!İnıeşen şeyıeioevar. Tanlmlanmış bir hareketten; eğer, tek bir program altında toplanan ıopluıuk (ki
aradaşlar bildiğim kadarıyla böyle düşünmüyorlar) değil de, iarklı'söylemler|e de ol-sa be.lirıenen hadef doğru|tusunda orıak eylemlilikler ğe|iştiİebilme ya da belirlenenhedef doğrultusunda sözünü söyleyebilme gücü anlaşıııvöo", oovıJbir topluluk ha.
|a §mal gereken bir çok şeYin bilincinde olarak vardır,'Ve uu toİıuıur, belirli ölçü-lerde, belirlenen hedefe ilişkin iarklı söylemler geliştirmiş oır"on"?"!man ortak pay.
dalar oluşturmuş durumdadır.
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En azından: kadınların varoluş mücadelesinin ancak ve ancak kadınlar ıarafından

verilebileceği, kadınların ı"noıpbıitix"larınıoluşturmaları, Bağımsız Kadın Hareketi',

nİvaratraıiri, özel alanın poliiik olduğu, anti,cinsiyetçi ve anti,kapitalist olunması,

sosyalizmin bir ön koşul olarax benims6nmesi gerektiği üzerind9 ortak §öylemler ku-

rabi]mekte. Bunların açımlanışında ayrışılan noktalar var tabiki. Ancak çok üst başlık

olarak geçen bu belirlilikler biileri, kendilerini adlandıran va da adlandırmayan çeşitli

ı"o, g-rrii"rını uzunca bir süredir birarada tutmakta ve ortak etkinlikler oluşturma,

niii 
"iOıJv"bilmektedir. 

Bütün bunların bir hareketin tanımlanmasına temellik ede_

bileceğini düşünüyorum. v" ot ttin bunlar üzerinden kendimi kadın kurtuluş Hare,

keti,nın bir militanı oıaraı< adlandırrnaktan çekinmiyor, yanna bir "vabal" taşıdığımı

düşünmüyorum.
Arkadaşlann siyah protesıolara bağlayarak geliştirdikleri bir diğer eleştiri de ku_

rultay,dan çıkan 1. ,e z. cortiş üzeri-ne'olan eieştirileri. Burada da hiç bir biçimde

p"viiş."aitları bir stireci, ya,iıın b,ütününde, olduğu gibialgılarnak istedikleritaz,

da algılıyorlar ve ı<enoiıeiıni "ait" görmedikleri bir oileşime haksız eleştiriler yönelti,

yorlar. kurultay xapaiıi iııoırg"iı,ni okuduklannl biliyorum ancak ben bir kere da,
,na 

iuruıtay ı. ctırtış xlo,nıarinın kendilerini nasıl tanımladıklarını göstermek açı,

9|j1;iŞ;rümaxta'tayaa görüyorum. şöyıe tanımııyor 1, Görüş kendisini;

"...Kıdıa xuauıuş y,üiadeıcüı.6,e, tarihsel, toplumsaf, sınıfsal, ulusal tarkhlıRları gözar,

dı eımsc,en, orgoı kJJ,iiiiiıeıi çerçevesinde, tizgüı ve bağımsız kadın mücadelesinin ge

rehliliğini vurgutuyor (a-b.ç.)",

cierken, 2. Görüş ise;
,,,,,Kıc!ınınözgürleşmcmücıdeıcsının;sınıtsal,tarihset.toplumsalve'uluialtemolleiln.

den soyuttemeaai eii aıınmasının gerektitiğ ini vu lgu tayank (a.b.ç.)".

biçimindeydi.
Bunlan görmecıen' okumadan, "Kurultay'da görüŞterin böyle k.abaca 1' ve 2' ola'

rak ayrışmasıncta esas ionu, no*asını ikinci gün kurultayı te*edenler ve etm,.

i"nıJitrı"iiurııyor" giui oi, tanımlama kelimenin gerçek anlamıyla çok kaba bir ta_

'n*i.r. oiryor're "Jtiiit vi açı* politika" gerekliliğine uymuyo.r gibi geliyor bana,

Ve yine arkactaşların ,;;.,.,ou biıişim bir kısmı kurultayı terkedanlerden, bir kısmı

kurultayı terJ<edip cle yürütmeden aynlmayanlardan bir kısmı da hiç terketmeyenler:

den oıuşuyor"u garip nJmaıar, ise bana-çox daha lazla garip geldi, An,a ilişkin bir

tavlr konusunda farkıılai."ı ," bu İarklılığı yansıtmak konusunda rahatsızlık duy,

mamak ancak bir perrp"xtitt. ortakıaşmanın neresi arkadaşlara garip geliyor punu

vrgo""i,x"n."ı,'rtı,ixıin o"ğiı. a."o. arkadaşlar, farklıgörüşlerin kendilerihiay_

nı zamanda iarklı bir oiç,ro" itioelendirmesi hakkını red mi ediyorlar? ya da aynılık

;.;;1,|ı*;;nax rei"nı"rda. ortak platformlar<ta ikna etme ve edilme haklarının

karşllıklıbirbirinetanıd.ığıbirortamdagerçekleşmiyeceğinimidüşünüyorlar?oza.
man , öaşıan xenainriiıin ifadesini buliayan", Kurultayı terkedip de yürüımeden ay,

1.,ir"v"n'so"yalist Femini§t Kaktü§,te ıartışma yapma hakkını.kendilerine nasıl ta_

nıyorfarz Bu üıraz sekterizmin, dogmatizmin varlığınl ortaya çıkarmaz ml?

Kurultay elbetleki ı. ooiuş,ti oııişturari kadınlaraçısından istenilen sonucu üret,

memiştir.Ancakbirsürüeksiğlne,yanllşınakarşlnl.Görüş,üoluşturankadınlarbu
kurultaya emek verdiveo xuriııtayjan arkadaşların reddettikleri bir platiorm çıktı, Ve

l, pı"iior. her hafta istisnasız kurultaydan bu yana toplanmalda, Ve bu platlorma

cjaha önce biruirıerınitanıyan kaoınla, oiorgu kadar tanımayan kadınlar da katılmak_

İ"-'ğr-x"j,nİ"İİ.İ.",s,İo,. kaynaşıldı. Bu nedenıe ben kendı adıma sahiP ÇıkıYorum

kurultaya. her ne kadar o kuiultayı başarısız bır kuru|tay oiarak oeğerlendirsem de,
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yine kurultay sonrasında kadınlar adına ne yapılmışsa, eksiğiyle, yanlışıyla bu plat-
form tarafından yapıldı. Elbettekı arkadaşlar bu süreçlerin içine aktif olarak katıima_
dıklarından, eksiklerımizin-yanlışlarımızın bizlere kendileri tarafından iletilmesi müm-
kün olmadı. Bundan sonra dergi sayfalarından da olsa katkıda bulunmaları sevindiri-
ci.

"Kadın bilinÇli kadınların indirgemeci anlayışla mücadele gibi bir dertleri olmalı,,
diYor arkadaŞlar ve mücade|e biçimlerinden biri olarak "indirgemeci sosyalist kadın-
larla Yer Yer birlikte olma" olarak sunuyorlar ve böylece "indırgemeci sosyalist ka-
dınların hiç değilse bir bölümüne bir şeyter öğretebileceğimizi]' de ekliyoılar.

AYnı arkadaŞlar Sosyalist Feminist Katitüs'ün aynı sayısındaki "Kadınların Ku-
rultaYı"(!) baŞlıklı yazılarında indirgemeci sosyalist kadınların bu kurultaya ortak edil_
mesi konusundaki fikirlerini beyan ettikten sonra "..aynılık ve ayrılıklaİımızı sapta-
madan birlihe olmamızın olanaksız olduğunu asla unutmadan bizi yapay oirİixıe-
rin hüsranlarından koruyacağı..... " ile bitirıyorlar.

Eğer arkadaŞlar kurultayı oluşturan tüm grupların kurultay değerlendirme toplant|-
larına katı|salardı orada alınan bir tavrı da öğrenmiş olurlardı. O İurultaydan inderge-
meci kadınlara bir tavır alınarak çıkıldı. Bu tavır arkadaşların koyduğu gibi terketme-
terketmeme ya da terkeder gibi yapma tavrı değildi. Bu tavır inoirğemeci kadınlara
netÇe ŞöYle ifade edildi; "Biz 1. Görüş'ü oluşturan kadınlar siz inİergemeci kadın-
larla ÇeŞitli kereler paylaşılan ortak süreçlerden hüsrana uğrayarak çıktık. ortaklıkla-
rı kendinize tabi oluş biçimine dönüştürmeye çalıştınız. Bunaan sonra yapılacak or-
tak kadın etkinliklerinde ayrılıklarımız sizler tarafından hazmeditebilir hale gelinceye
kadarsizlerle birlikte olmayacağız". ve bundan sonra ayrı yerlerden doğru sö2 söy-
lemekti seÇilen Yol. O kurultay başlı başına varolan oir saflİşmanın somutlanmasıy-
dı. 8u nasıl görülemez anlamak çok zor. Çok kaba iiade edersek eğer bu saflaşmayı,
bır Yanda "Kadın Erkek Elele Özgür Günlere" diye haykıranıar vaİken diğer tıİr yan_
da "Kadınlar Elele Özgür Güntere" diye haykırİlıyorOİ.

O halde, asıl hedefi Şiddetın kendisine karşı çıkmak olan kadınların "karısını döv-
müŞ erkeklerin....uzantıları denilebilecek kadınlarla'' yanyana olmak gibi bir sorunu
neden olsun?

Pı:otestonun kendis| "içlerınde karısını dövmüş olan erkeklerin bile o!1uğu tutuklu-
lara karŞı uygulanan şiddeti protesto ederek bu erkek kitlesiyle oir anlimJa yanyana
durma " bıçiminde değerlendirilip, "onların dışarıdaki uzantıları denilebiıecek ı<Zaın-
larla yanyana durmaya karşı olmanın " garip bulunması belki bir iç tutarlılığı gösterir.
Ancak bunu, indirgemeci an|ayışla mücade|e biçimlerinden ve bu anlarndİ Lazııarı-
na "öğretici" olacağını kabul eden anlayış, bunun ayrı bir yerden ve ayrı biçimde
sÖylenmesinin de bir mücadele biçimi ve öğreticiliği olduğuna, belki de daha etkili
olabileceğini neden kabuletmiyor? ve neden bu an|ayış, bu protestoıarın, şiddetinkime YÖneldiğine gÖre değil, egemenlik ilişkisi içeren İurumlaşmış şiddetin kendisi-
ne yönelik olduğunu anlamıyor?

Bir kere daha diyorum ki;
Ben ezilen cinse mensup ve şiddeti tanıyan bir kadın olarak egemenlik ltişkisi

içeren kurumlaşmış ş|cldetin her türlüsüne kaşıyım.
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YENi ÖNcÜ SAYI: 1B

BEN DOĞARKEN oLMuşUM

Necmi GÜL

Ben sosyalistım. kapıtaıist sistamın özünü oluşturan emek,sermaye çelişkisincle,

emeğin saiında, ."-"y" i111idanna kaçımücadele veriyorum. Toplumsal bir süreç

oıan'iiretimo6;ozilen, sömürülen işçi sınıfının yanında, yaratılan değerlere 
"|,İ9J1l

Our;uva sınıfına kaşı mücade|e edÇorum,Bu mücadele sınıf mücadelesidir, Iktidar,

OaÜ s,n,lUrriwazi, bzibn sınıf proffiarya. Sınıflar, müIkiyet ve üretilen değerlerin pay,

ış,m,ıaag,ı,.ı sürecinJe kuruiurlar. Bur|uvızlnln lktldıı gücü, ckonomlk ılındı,
kl üıutlm ıüıııclndcl«l ,oıt."ı,ıpılğınjın gcllr. Gücünün ve iktid^arın kaynaiğı bu-

Jur. §nıf mücadelesinln OOzeyve şamalarını bu gücün bertaraf edilmesifaaliyetl*

,ı u"ıİı"r. Burjuvazi, exonomiİaıandakigücü (üretimi kontro]{enetlema) sayes_ıryİe,

o"g|l-eoııtıxa-ıoeoıbiıı<oltür ve her düzJyde proletarya üzerinde egnmendir, Bütün

u, oo.:"vı"rln osası Llonomlt ılendıkl müİllyal sağlamlaştırmak ve goliştirmek

ü;9;;ifuelbşmiştir. Buriuvaziöunu yçarken, goleneksel değer, kurum ve sis,

iemıerıbe, ıhtıyaçlaiı ve gelişmişliği nıspetınde sınıfsal kuruluşunda yansıtır, Burjuva

"İn,t,n 
oirrvı"rı, tisaıltı, öırivıh 5ır çcuıoe erkek cinsiyetindendirler. Az sayıda da,

cinsiyetçi aiıe kurumrnun doğal uzaniıs, olan bir şekilcle kadın, erkek cinsiyetin d*
ger ve İuruluş özellikleri ile buriwa sınıfındandır,--B;, 

ne mültiyet ııişkisıitibariyie buriwayım, ne de burjuva mülkiyetine birikim sağ

ıayan,'ıiratımın içınoe emek haicayan proı-eterım. Ve ama, dünyadakihaksızlıklann,

aialeisizliılgrin, talan, savaş, zulÜm ve ölümlerin en önemli kaYnağı sınıf farklılaŞ-

,"ii"or""i ve sınıf ikdldandı;: Bu yüzden, b€n, bu iktidarı ykacak olan, Yıkması iÇin

,rİol"n nesnel sebep|eri ve ygtenoklori itibariyle tck muktcdlr.ıınıf olın proletarya,

nın satınoayım. proıetaryayı'ourlwa sömürüsü ve iktidarından kurtaracak o]an kendi

Jİİ.tlOgr, hareketidir, dğwimldlr. Bu dewimin yanındayım,. içindeyim,
-İrol"t"rv"nın politik lıarekatisosyalizmdir. Mlrtsizm proletaryanın dünya gÖrüşü,

b"i;;;;;,r,r.'ri"rt ır. ıınıllır mocıaııııınln tıorlıldlr. pıolıtıryının öz9üı_

lük ve kurıuluçundın l,"rr*anı lllçklvc çcllçkllıd tıh|ll cdcr,_Proldtar politikanın

.İirtriı ve taktiilerinin perspektifıerihi sunir. Bu perspepii, yeryüzünde her tür bas,

İİ, Jrt. ve iktidann İo*İ1na", hedefine ışaroi €dor. Kurtuluşu kendi el6rinde olan

;rJ;3ry;, toplumdaki diğar ilişkive çelişkileri görmeden, anlamadan ve diğer ezi,

tnıeıin ie idealleri, tıeoenİrı doğruttusuncla dönüşmdsine |(AT!LilADAN gıerÇak kur'

tuıuşunu, emeğin kurtuluşunu gerçekleştiremez,--ün 
ı*ıoıniı; ezen, Jmore-n, asimile eden, zülmedenim. Varlığını bile reddetti,
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ğim, diline Yasak koyduğumı toprağını işgal ettiğim bir ulusun üzerindeki bir ulusu-
nun ihidannın iÇindeyim. İki ulus arasındakitoptumsal/tarihselilişkide, konumlanış-
ta, €zon ulusun ulusal iktidarı benim de iktidarımdır. Toplumsal olan bu gerçekliİ,
benim bireyselgerçekliğim ile çelişse bile ezilen ulus ulusal kurtuluşunu kazanınca_
Ya kadar ben ihidanm. İktldarın,bir parçasıyım. Ve ama, hiçbir ulusun/ırkın bir baş-
kasından üstün olmadığı, hangiyönlem ve tarihsel nedenlerle olursa olsun, hiçbir ulu-
sun bir baŞka ulus üzerinde iktidar olması, onu sömürmesi, varoluşunu kısıtlamasını,
benliğini Yok etmeye çalışması ve baskılamasını onaylamİyorrm.İersine, tüm uluj
ve ırkların eŞit, adilve özgür bir ilişki içinde olmasını isİlyoİum. Ezilen ulusun kurıulu-
Şunun kendielinde olduğunu biliyor ve €zon ulusun biİeyi olarak ezilen ulusun mü-
cadelesini destekliyorum. Bu dasteğimi, ihidar olan ulusİçerisinde, bu iktidarı zayıf.
latmak Yönünden, dlğer [.-..] de benim gibi olmaya ve ulusaİ baskı ve sömürünün lağv
olması için ezen ulus politikasını çökertmeye devam etmek istiyor, bunu yapmala
çalışıyorum.

Ulusal ihidar ve gasPtan vazgıçmek özgürleşmek için bir zorunluluktur. Bu iktidar vega§Pln ortağl olan bir süreci yaşamak özgürlük jdeali oİan biri için yüzkarasıdır, Ben pay-
laŞtığım bu egemenlik ve ihidann ilgasıiçin mücadele *tikçe,'bu'uluıı! lktİdarımdan|ktldaıııİıkÇı özgürleşccığim. Kürt ulusunun ulusal baskİdan kurtuluşu benim de bir
Türk olaııak kurtuluşum olacaktır. t..................
- 
ü; ;;; ;, *nn"'.Jııı;; d"dş; H;t ;:' ;;;;; ;,j;;; ;;;r;;il,;olduğu andan itibaren; benibekleyen, varoluşumu kuracak oıan topıuma, iktidar rolüoJank hazırlanacağım ını kucığı, bıbı ocağı ıllc'ye gırdığırd! babamla benimcınsiy€timdon olanlann,.annemb onun cinsiyetinoen oıanıai ozJınoexi İktidanna hiçbirözelyetenak, biyo|ojik özellik, ruhsa]faRöiün olmadığıhaıd;iödsalda kurulmuşolan cinsimin iktidarının ortağı olarak toplumsaı ııayita kaid;;;.
İkıidarımın nimetlerini, ta ikiyaşıarından berihatırlanm şimdi.bstün cinsten olma,sokakların benim ve cinsimden'olanların olouğunun'nrJz;r; ğ,İ11ur"r ne hoştul

Ben yetene_kli, güçlü, kendine güvenen ve her türlü bilgilenr" ," gelişmeye açık.olduğumu öğrendikçe; amcamın kızının zayıf, eciilgen, u-ağıı, tılmayeye muhtaç olu-.
şunu nasıldüşünürdüm? Hatırlamıyorum. Ama, aynıyaşta oıouğumuz halde, ben onun .

üzerinde, ailemizin,onayıve desıoği ile güç|ü bir baikı kuraroı-m. oyunlarda ben baş,
o bağlıolurdu. Bazen döverdim de ve babası bizigörctüğünde benİm kulağımı çekeİona kızlığını hatırıatan ve küçümseyici olduğunu ianoığım azarıylavururdu. okul...
eğitim... okul... cinsel rollerimizive yeteneklüarimizi, geĞceklerımizi ygnidon ve ince
ince, YaPa göstere öğrendiğimiz ve iyice cins ayrımcİlığını yaşadığımız bir süreç ola_
rak, üslün cins olduğümuzu bize öğreten, "bilinç"landiİen İurumıİrdı aynı zamjnoa.
Bir ayrıntı: Baba baskısıyla oruç tutup cami'ye gittiğimde, imamın tıep xioınıarla i|gi|i
konuŞıuğunu, ama camiye kadınların niçin ilırıma-ığını, en azından'günlük dini fia-
liYette caminin kadınlara kapalıo|uşunu hissettiğimiİatırlarım. Hatta, isıamiyete me-
rak sorduğum bir ara, zaı9n, erkak cinsin o9em6n, kadın cinsin köle olduğunun l|ıhi
blr buyruk olduğunu öğrendiğimde, ıepkim, bunun nadenini deşmek oeğıl de, anne-
min yaşamını düşünüp pek de köle olmadığını, üstelik babam çalışırken onun Ev'de
oy:landığını düşünürdüm. Annemin komşularıda hep ev kadınıydı. üe oen, annamide
ğil babamı sayardım. Evimizin direğini, ocak lüttürenimizi. Annemin rolü doğaldı. Bi-ze bakacak, ev işleri yapacak, babamın her türlü ıhtiyacını görecekti.... soğalıst oı-
duğumda, bizım ev de ctahil ıoplumda cins eşitsizliği oıouğunu hıssottim. Ama bu-
nun ne tür eşitsiz|ikler olduğunun nedenleri üzerine kaıa yo}madım. ya bunun araç-
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ları yoktu, ya da beni fazla ilgilendirmedl Devrim, devrim yapmak önemliydi, sınıı,

omdqfizh, faşizm...İio,"eng"ı., Lenin, Stalin, Kastro... Fikir kulübümüze An,

iar" oev-oEruğ,ten ur ı<iz öeımiştı . eoıa. Ama ona, bize anlatrha hakkını çok

gördüğümüzü, Uir içsel tepki yaşadığımı iyi. hatırlıyorum,
"-eioö"yonel olarak oevrı?nciiıı< yapiıgım itlreç içerisinde evlendim de. Artık benim

de bir EV,im, oanamını<'i gİbi ;"nL ;ıt-olan uır ioğıumsaı ıurumum var oldu ki, berı

,,i6idar, üstüntijk, oasx,',l)^e;,gibi keyfiy.etlerden "azade"ydim, Öyle söyler , öy_

]e sanır ve sevgilimle aÖGrım) ğyıe anıaiıroık. Ama rollerimiz, diğer ev,lerin, evli-

iıı.ı"iı" rolleri gTbiydi, ge; evışlerinın, çocuk bakımının iyi bir yardımcısı olsam bile,

yardııncıydımlırii gor.rıi, eıuötte ki karimdı. Ve ben, karımın bakımıyla, sıcak yuvamın

oing,nıığı;rıe, sın* mlcadeiesinin sert boyutlannda, mitıngıerde, antı_faşıst mücadele_

ürö priii,"rvoneıtaaıiyetimi, bizim, erkeklerin olan kamu alanındaki iaaliyetlerde yü,

rüttüm. sömürüye ve zulme karşı. Evim, tath, sıcak yuvamda mutıuydum,ve karımı

da mücadeleye ltatmaya çalışıyordum. sınıf mücadelesine, Aramızdaki anlaşmazlık,

lar da benim s,n,l ,ucloJĞ"İndexı görevıerim sebebiyleydi. Eve geÇ gelmek, eviŞi,

ne yardım etmemek, eve-ııapsettıgıi,ıı _uiımemek 
de oluyordu bazan, profosyenellik

Xolav ,,Z Nereye glOersem ev'imiİe götürdüm, Seçeneksiz olanın, ya da toplumsa|

kurallar nedeniyle ,rç"*gi en az olanan "rıza"sıyla,tabliki, Ben politika yaptım, dü-

;İ; xaİİm,n emeginİ.ohtırrrek. Ben politika yaptığımı bilmiyordum, ev,de emek

sömürerek ve cinse| topııımsaı baskıyı ince pefdelemeıer, aşk gibi ulvi, ana baba gi_

bi kutsi düzeylerde ve ilanihaye",

Bu yazı, cinsiyetim bazında bir otobiyografi değil. Belki alışık olmadığımız ve erkek

erxeğL oluşturduğumui ısıupıara yauanc, geıebııır. Mühimsiz... Bu yazı buraya ka_

darki havası yla, "cidai; meseıeıerıe, "gayri ciddi" birşeyleri, gene1_olanlarla "özel,,

İgri ı."iişt,ür-iur belki (D de. şimdl siie,l,zaten iktidar clğmuşurn"un, toplumsalfta,

rinseı stireçıeri, bugünkü kuruiuşu ve bu cinsiy6tçi ıktidar oluşun durumunu yer yeı

poİ.iı,ı"rĞ "tahtiİi, edeceğim. Öaha uygunu, toplumda erkek ve kadınlar o]arak ku,

rulmuş kimliklerin, ııışiire"çeıişkilerini, iarihsel/toplumsal olarak "tahlil etmişler"in

iddialarını, tahliı-poııtik;-mtiöaoiıe ve cinsiyet ilişkilerinin 9eleceğine ilişkin perspek-

tifıer topıamı olarak dejedenclirmeye çalışacağım. Elbete ki, sınıf mücadelesiyle bir-

]ikte ve yapılageldiği gLi ,ir. mesöıeiine uenieştirmaler yaparak,.Ben sosyalişt,im,

Ben erieğim.-saoace Liyoloiik değil, toplumsal olan bir erkek, diğer erkekler gibi,

D.io", ezön, baskılay"n, .o.tırrn, ner aİanda/her kurumda egomen cinsin üYesiYim

ben.

Yer Sarsıtırken...
i,ürkiye,de birşeyler oeğişiyor. Türkiye,<te son dört,beş yıldan bu yana cinsiyeı me

seleleritartışıhp orrryoİ. ğolUanJslam'a, Sabancı'dan_İutbolcu Taniu'ya, Devlet'ten-

jokağahemenheryerde'çeşitlidüzeylerdevetepkilerlekadınlık.erkekliküzerine
üiı"r-"aııivor. Sanki,'kadınlıi erkeklik durumları yeni birşeymıs gjoi, Toplum, birden_

bire cinse| kimliklere, konumlara dair söz eder oldu. Hatta cinsel kimlikler sözkonusu

edilerek politikalar y"pır"y" başlandı. Denlz Bay_kıl bile TV,den kadın]arın dÖvü|_

düğünü İllan sOyleoi...... niye?..... nerden lcab otti?- 
öonxtı, bu ülieoe dörı-beş yıldır morluoflatunlu dergi, döviz, bildiri, gazete, top,

lantı, yürüyüş ve protgstolar oluyır, sayıları az ama, tüm kurumları etkileyan bir ses_

i" vtırüvr"ırı n,,'xeoıiı.aR vA? )ıR,.: I«DINLAR VARD\R" marşının etkilori olma-

sın bunlar? Kadınlar zaten varr ar. On]ar olmasaydı, bizi kim doğuracak, büYütecok.
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besleyecek, bakacaktı? Ama, bu, "kadınlar vardır" başka bir türlüydü, marştı. lstık-
lal MarŞı gibi, Enternasyonal gibi, Hernapeşt Marşı gibi, bir ıtrarştı. Az sayıda kadın,
marŞın güttesindeki giiç, hakhlık ve isyanla herkesin llgi odağı olacağı İlanları açı-
verdi. Yani bu llgi onlara hak vormek, maşlarının güzelliğini övmek ya da nıor|arına
mettun olmak için değİldi de, sanki sarsılacak, galişecek birşeyleri hissaderek mi,
bilerek mi be!]i olrnayan bir şekilde, ön-kesmek anlamında bir ilgi oldu. Yani, bu ka-
dınların bir dertlori varsa niye böyle sokağa çıkıyorlardı, "özelolan polittktir" gibi po
litaka tel(olimizi tehdit ediprlardı. Dertlerini biz hallederiz, zal6n anamız, bacımİz, sev-
gilimiZ, karımız, cici kızlarımız cleğiller miydl? Emek arkadaşımız, dava yoldaşımıe,
şevkat melek]edmiz değiller miydi?

Tepkiler... tepkiler oluştu. Ethlenme ölçüsünde tepkiler çoğaldı, süreduruyor. Bü.
tün tepkl|er polhl*'ti. OiospuIuktanJezbiyenliğe, azgınııktan-çirkinliğe, evde
kalmışlıktön-buriuvallğa, haddihi bilmezliklen-tehdide, hap§e atmaktan-
küçümsemeye..... değın tepkiler. Ve "hoşgiiren" tepkiler, Ama, artık. bu ülkecie "i.,r.
dınlar vardır! " kadın sözü söyleyei, kadır: ıılitikas; e1,layeiı 'cadirı|ar. Biıe i:ı,ı::, ,;i. -

leYen, blze karŞı politika yapan kadınlar. 3i:im cınıar ıızerincieki egemen|iğimi;ı; i,_, ,.

9ulayan. dillendiren Ve değıştirmek mücadelesi yapan kadınlar. Bır üCtcins.altİins oluşa
karşı. bunun sebeplerİve çoıışkiıoriüzerinde cinsler arasındakimücadelenin başıatl_
cısı kadınlar. Tarİhte zaten varolan bir mücadeleyi, çeşitli şekillerde kazanmış olan
erkeğin, Türkİye coğrafyasında süregolen iktidar mevkine karşı yönelmiş bir müca-
dele, yüremeye başladığından beri, biz sosvalistler de bu meselede taraf olduk,

Belki de, en Çok biz etltilendik bu kadınlardan. Öfe bir taraf o|uş ki, sanki sosya-
listler cinsel kimliksız, Sos.yalistlerin cinsiyeti yok. Bizier "nötr" bir cinemişiz gibi
mese|enin adını koyduk. "Kadın sorunu" var. Kadın|arın sorunları var. çoıÜımÖİı
9erckön bii "nrun". Bu'adlandırma yönıem ve uslubunda, ince|ttiğimİ sanmadı-
ğım bir Yan var. Cinsiyet|erarası i|işki genolini, cinsiyetçi.sistomi atlayan, "ürıınıJ"
darattan ve gerçek bağlantılarından uzaklaştıran bir ad koyma. Sankİ ıçınoe tıhllı,i
ııkh kı|ın, anlamında çağrışımsallığıyla diyeceklerini sınırlAyan bir yan var. Ve sos-
Yalistler, bu kowş, adlandırış, kuruş sürecinde cinslennden azade olurlar. oysa, tüm
toplumHl kurumlınn ıı*ck caomınllğinde oluşu glbi, ıotyıllıt örgüükurum.
lır dı erkck ıgomınllğlndedlr. Ve, bu egemenlik ilışkilerindeki kadınlİr da, erke-
ğin ona vardiği kimlik, erkeğe göre kimlik ve rolle bu kurumlarda bulundukları içın
"sorun"la ilgiliyazıyı, sözü hıngl cins yaıarea y8iı8ın, edırıc ıtıin, clnaol klmll-
ğini nötr ycr|nc koyank, söylgr söyleyecekıerini. Bu sobople de, bğn, yazımın baş.
lğınl "iKTiDAHlM" dlyerek koyclum. İadın ve erkekler olarak bir cınılyetçı ılgtem
içerisinctekivaroluşumuzda, ben, ogoman cins, iktidar o|an cinsin üyesi olaraı<, kımlik.
rol ve konum itibariyle kencliıni taril ettİm. Çünkü, Du "sorun"da Mn ''taraf''ım. Bu
belirtme, doğruya yakın şeyler söylemenin ön koşuıudur. Gerısı. herkosin okuyup gör-
düğü şeyleri an|ama kapasitesi (konumunu sorgulama-sürdürüp, sürdürmeme arzu-
su)'ne bağlıdır. Yine dğ doğruyu söylemek sınırhd|r. Çünkü, erkek'tir. Ve bınyılların
ayrıcalık ve üstünlüklerinin şekillendirdiği külturü. ödğblyatıyla da erkektir. Dilı erkeklir
(Egamen dildir. Kadınların dilide bu egemen erkök dilidir. Yeni yeni, kondı dilierını
oluŞturuyorlar. Bakış açılarının deıinleşmesi ve etkinliklenni bağımsız bir hareket olarak
yaydıkları ölçüde.).,

Kürsüden bori (aygıt v€ aletlor denetıminde anlamında), sözü, "sjz kendinizi ken-
diniz kuıtarabilirsiniz" o|sa bile, bir sürü "ancak-ama-takat"la "biz kurtaracağız"dır.
"Bize katıhn, Çünkü biz nötr'üz!", Bu söylemsel arka plan kaba §o§yelistlsrd; "s,n,f
mücadelesi, halk *vaşı var, kedın gorunu sonra" şeklındoki oıuştan çok oaha ''ince''
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Ve doıaylmlldlr. Ve, be|li blr yöntemo, üsluba. tahlil9 yaslanmaz. Eklektik bir kurgusu

vardır. bosyalisı iahlilin diti ve üslubu'nu "kadınlar vardır"n, Feminizm'in daYaüığı

gerçekliğinİ elimine edişle birleştirmeK zorundadır. Ki, dinleyiciler. okuyucular ikna

olsunıar. Birbıri ile çe|iŞen oır sürü argümanı, düzlem kaydırarak. karıŞtırarak. zorla-

nıp sa|dırarak kadlnları hizaya ggtirmeye çalışır. "Biz da (sosyalistler), kadınlık, er,

keklik meselesıni kabul ediyoruz. derneklerimizde örgütlenin, 'bilinÇ'lenin ama bizim

parspeilifimize katılın. Çünkü son tahlilde herşey sınıfsaldır",
Tdrkiye,de, sosyalistleı adına kadınlık durumu ya da cinsiyetl9rin konumu hakkın,

da"kaİın grunu'| bağlamında gn dotaylıve ileri sözü Nedtut Sena soYledi. '87 Mart"

ında başlattığı sözlerini bir kaç yazıylaYenl Öncü Dergisi'nde sürdürdü. Yazılar, da,

ha sonra Yen-| Aşama Yaynlan;nca, Ahmet Ural'ın daha az "iııce" önsözüyle: "Kadın

Sorunu Erkekleİin de Sorunudur" adıyla yayımlandı. Ben bu sosyalist arkadaşlarla
aynı sosyalist tarihi, sÖz ve kurum olarak yaşadım. Halen de elimde olmayan [edeı,
lerle, birlikte olmasam da "kurumsaj"ı olabilen kadarıyla birliRe yaŞ]yoruz. Şimdi,
bu yazıyla cinsel kimliğimi sorgulamayı sürdürürken; sosyalist olarak da zaman za-

man cinsıyet mesel€lg;inde soz söylemiş biri olarak, "Eğri oturarak..." başlattığım

özeleştiriyi sürdürmüş de oluyorum.

Tahlll ve politlka
Toplumsal süroç ve ilişkilerin açıklanması b|r tahlil garektirir. Toplumlar, ÇaŞitli dü,

zeylerde, katagoriiercte farkll tabakalaşmalar ihtiva ederler. TabakalaŞmalann, sg+

men re azilen, üst ve alt, sömüren ve sömürülen aynşmasının tahlili, ancak bunun

sebeplerini ve ha|deki dur,..nunun açığa çıkarılmasıy|a mümkündı]1, Toplumsalıtah,

lll için, insanlığın bulctuğu on iyi yöntom, materyalist yöntemdir. Bilinç, durum, olu_

şum maddiyalılann soİucudur. Maddi yapı temelveridlr. Toplumsal süreçlerin çe,

ğıtıı otızeyıeİde ekonorıik ve politik konumlanışlar,.yani, iktidar iliŞkileri demak oldu,

ÜrnJ"n hareketle; tahlll, ya tÖplumu yorumlamaya, ya da aynı zam_anda DEĞiŞTlR,
ÜE;İİJ" hedefler. Mevcut tabakalaşmayı koruyan ya da yıkan tahliller vardır. Trhlll
polıilk,tir. Toplumsala ilişkin meselelerin özü, tahlll ve polltIka,dır.
'-so"y"li"ı"r, ııa*s,ıa birlıkıe, materyalıst tahlili kapitalist Üretim tazına uygulamışlar

ve bu ür9tim tarzlntn öğelerini, köklerini, haldeki durumunu, ihtiva ettiği çelişkilerin
sürecini tahıil gtmişlerdir. Sınıfsal bir ilk evre varsayımından sonra, özel mülkiYet ve

sinıtıar gerçeğiyle tarihi yorumlayan va doğıştırici tezler sunan sosyalistler, bu tahlil"

oe ,e gİr"ksln'en poııtiİada ayrışmışlardır. En kabaca, vulgar materyallstler (kaba

maddiilerokonomistler) ,e anti-ekonomisUanti-indirgemeciler olarak ayrıŞmıŞlardır.

Ama, tamel, yine aynı: tarih, sınıf mücadeleleri tarihidir. Ekonomistler, her toplumsal

.uİrç r" ııışİıyı eıonomlk düzey ve sınıfa bağlarken; ikinciler bunu ana kertc'd9

u"ğıİı"r. V'e etonomit yapıdan türeyen fikir ve kurumları ekonomik süreÇ üzerindo

ki e-tkileriy|e ve ondan görece bağımsızlığıyla açıklarlar. Ben, bir öngelen açıklamay,

İa,-iİıncııİr kategorisinden sosyaıistim. Öngelenim şu: Tarlh, kadının baıkı altına

ahnış ve buna keşı dlrenlş tarlhldlrl de.
Tahışacağımız meselanin özü, buradadır. Cinsler arası ilişkideki tabakalaŞma, Ya,

nı erıeğin eğemen; kadının ezilen olması; başka toplumsaltabakalaşmaların sonucu

muour,-yoığ, bağımsız, cinsiyatler arası bir sürecin ürünü müdür? Yani, kadinın bas,

kı]anmaİı ve ezilmesi bir sınıfİal ayrışımın cinsiyet alanına yansıması mıdır? Yoksa,

toplumsaltabakalaşmanın ltk uğrağı mıdır? Erkeğin egemen, kadının ezilen olduğu,

llİ,,cınılrel,, farklılaşma mıdırİ Engels'in tanıklığını..veri alırsak, "tarihte ilk sınıfsal

baskılanmaerkğin kİdın ijzerindekiegemenliğidir". Öybyse; soruyu bütünleyip, sınıf
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Vo cinsıyetlor mes€lesl tck blı tah|llln dolıyııyla polİt|kının konusu olabilir mi? Taİr
.|il'i ve politikayı tık'leştirecek bir aidiyet sözkonusu edilebilir mi?

Bu soruların cevapları içan, toplumsalı, yine materyalist bakış açısıyla ın tımcl ek-
scnine oturtmak gorekir. Toplumlar, ürgtlml€ri ve yeniden üretim|eri sürecidirler. Üro
tim, h€m insan neslinin ürolimi(biyolojik), hem de neslin hayatını idame ettirecek ürün-
lerin üretimidir. Her ikicinsiy9tton toplum uu, ÜnErlu vE YEN|DE}| Ünerlr süreç.
leri içinde, bu sürçlcrln düzenlcndlğ| lllçk|lcı bütünü olarak kavranabilir. Şüpha
siz, ilk olan, veri olan naslin (blyolojik) üretimidir ve buna bağlı olarak insanların ör-
gütlenişidir.

Cinsiyetsınıf benzeştirmeleri ve kıyaslamalannda hangisinin ühı lrüyiik aynt edlcl
olduğuna öngelen, hangisinin llk-temıl_bışlangıç olduğudur. Soruyu böyle sorabildik
mi, kalınca, yukarıdaki gibicevaplayabiliriz. Ve Engels'in tanıklığıyla "ilk ozilen sınıf"
kadınlardır, erkeğin sadece ezdiğideğil, mülkü de olan kadınlardır. Bu ortaklaşa man-
tığımızı, sahiden tğmelalırsak, tartışmalar anlam kazanır. Prob|ematik kaymaları ol-
maz. Ne denildiği ve kimin, ne için, nasıl mücadele etmesi gerektiği açıklık kazanır.
Cinsiyel ve sınıf karşılaştırı|abilecek, karşı karşıya getirilobilecak toplumsal kategori.
ler değillerdir. Her ikisi de toplumsal tabakalaşmanın farklı cteğişkenleridirler. Farklı
değişkenler, aynı problemaliğln teorik tahlil aracı olamaz|ar. Toplumsalda, kadın va
erkekler olarak cinsel konum ve kimliklerimizde, mü|k ııhlblyet| ltc sınıfsal konum
ve kimliğimizle yer aldığımız gibi, ırk/u|us olarak da tabakalaşmış olarak bulunuyo
ruz.

Bu kategoriklendirmeye rağmen, toplumsaltabaklaşmayı ekonomik sürecin belir-
lediğini, veri biyolojik üretim-yeniden üretimin karmaşıklığı içerisinde savunabiliriz.
Materyalist yöntem, tarihsol bu|gu|ar ve spekülasyonlar bizi, ilk insan toplumlarının
Allc olarak örgütlendiğifikrine inandırmıştır. MatriyarkalailoPatriyarka! aileÇekirdek
aile temel ayraçları toplumsal sürecin parametreleri olarak kavramsallaştırılmışlardır.
Yani, aile vardır, var ve olacak. Nereye kadar? Bu, niye var'ın cevabına bağlı. Bir
anlamda, tartıştığımız masele de bu. Ne biyolojik üreme için, ne de insanların top-
lumsallaştırılması için gerekli olmadığı halde, böylesine sürekli ve "dğişmaz" oluşu
bireylerin üzerindeki büyük etkisinden olsa gerektir.

Burada, kısa bir parantez açıp, matriyarkal aile'den patriyarkal aile'ye geçiş diye
yapılan tarih tezlerinin iddia edildiğl gibi kanıtlanabilir olgulardan çok, spekülatif yo
rumlar olduğunu belirtelim. Çünkü bu tahlillerin hiçbirisi kadının ikincicins olmasını
ya da erkeğin egemenliğinin sebeplerini açık|amıyor. Tarih, patriyarkal dönemin tari-
hidir. Patriyarkal'a nasıl goçildiği ya da ilk toplumsal örgütlenmenin patriyarkal aila
olduğu, devrimci ve gerici bilim, tarih ve politika adamlannca açıklanmaya çalışıl-
mıştır. Feminist antropolog ve etnologlarca da bu tartışmaya katılınmıştır.

torgan, Bachofen kaynaklı Engclı ve Blrlffault kaynaklı E. RGed tahllllorl, mat-
riyarka|dönemin yaşandığını ilerisüren ve kadının toplumsal rolünün değişmasige
rektiği evrimci fikrine temellik adecek teorik yapılar oluşturmuşlardır. Ama yine de
çoğu soru askıdadır ve kadın hareketinin gelişimi, kendi araştırma ve tezlerine yas|a-
narak yol almaktadır.

Bu parantezi Nedret Sena'yla yapacağım tartışmada yenadon açacağım. Yine de
yeni tan§tığım bir görüşü aktarmak istiyorum. Hem, materyalist argümanlarıyla, hem
de ikna edebilirliğiyle diğar görüşlerden hiç de geri olmayan bu görüş şöyle: Vari;
ortak bilgi, kadının tarımsala yönelik üretim ve toplumun idaresi, erkeğin bu alanın
dışındaki iaaliyetidir. Bu giderek avcılığa tekabül eden işbölümüdür de. Bu sürçte,
erkek, hayvandan farkını vo üstün olmasının pratik balgisini ediniyor, Do|ayısıyla do_
ğadan da üstün olabildiğinin. Bu bilgisiyle tanrısa| güç, doğurma kabiliyetiolandan,
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şrk€k nozdinde kendi tannsal gücünün farkına varmaya ulaşmış olabilir. BöYlelikle

erkek egemenliğiyle dinlerin bağıntısı da buradan baştayabilir. Erkeklerin haYvanlar

ve ooğioan "iı|tün oima kabiliyetini" yaşyarak keşfetmesi, bu yaşyıştaki ZoR,

şlooĞr dolayımlı bir itart arayışına yönelmesine yol açmış olabilir. Bu ltaat araYıŞı,

ooğaya kaşı bıouğu kadar kendi içincle de REıqBET'E n9qol oldu. Erkeğin domi,

nanı olduöu dünva fikri ve'"maıculind" değerler olarak ZoR§İDDET_REKABET,
İıanr.ae6İĞuğ'nin bu kurulu sürocindeki yqri şÖyle: Önce, erkekle cloğa ara§ın_

da bir ıabakalaşma oldu. Ve eğer erkok bu üstünlüğü sürdürecekse doğıylı olın
bığlınnı da şöİtlp atmalı, baskılamalıydı. Oysa kaclın, doğayla bağlırını söküp ata,

.id,. Aybaşı, gabelik, emzirrne onun doğaya çocuklarını düşürelüğü 9eçiş|erdi. in-

san tabaİalaşmİsı fikri olmayan bu sürecin binyıllar süren formları içinde erkek, do-

ğayla bağlarını söküp aıamayacak olan kadın üzerinde egemenliğini kurdu (Bu, biyo
İojİı uı, a!ıklamadan çok, yaşamın yeniden üretimi ve üretim süreciııdeki kuruluŞlan

t"r,tllyor. Lrkeğin egemenliğini doğal dağil "bilinçti" bir tercih olarak İzü etmeye ça_

lışıyor). -Marilyn Franch,'İerne 
tür oıursa olsun ortak bilgilerimiz Patriyarka| Aile ve toplum yapısının varlı-

ğını bize sunuyor. Hem de binyıllardan beri değişik iormlarda varolduğunu. PatriYar,

[iı sıstemoe jkonomik ürünler üzerindoki denotim, yani ılıoırcmlk grlç, baskının bir

aracı o|duğu kadar bu baskının sonucudur da. Yani başlangıcı ve sürekliliği itibariY,

le. Güç, ekonomlk yo polltlk'tlr.
ÖncÖ'l<l saylalarda da politika sözünü toplumsal egemenliğin, gruplşmanın ayracı

olarak kullandım, Cinsiyet alanında da politika, hem kadın,erkek geçmişini, hgm de

bugÜnkü ilişkiyi izah eO-en en uygun söz o|uyor. Çünkü, ortada cinsal bir iktidar var,

poiiıika, gtıç ıİışxısıyşe, gücün lanıuı iktidarsa. böylesine sürekli uo. "doğişmez"lik

oİrıİıgİ İEİan İtırİı, eı6ette ki, poıitika ve iktidar kavramlarıyla tahlll edebilir ve Ç&

zümüiı de,'iktidarı ilgada olan bir politikayı gerektirdiği şeklinde anlayabiliriz,

Kadının İoplumsalvaroluşu lİlE;air. Yanı, aile'siz kadın düşünülemez, Aile evlilik

dşnilen sürecin kuruluşuduİ. Erkeğln kıdını sıhlp olma tema|lııdı bir toplumsal

İurumour, Engctı, patİÜaİıaı aile!ierkeğin mülküolarak tarifler. "ilk'sınıfşal'bas,
k,,,, adaleısızlİk ve eşitsizıiklerin büİün yapısının tomeltaşı sayar. İnsan eŞitsizlikleri,

nın'ou İlı, tor6 crlıığln üıtün|üğü ve kadının bığımlılığı eEa8ını ğayanır. Cinsi,

y*tçi ı«ıo", ve politiki da diğer topıumsaı politik ve ekonomik yapılann hem nedeni

t", ,onrcu olarak kavranmalıdır. Aile, kadının erkeğe bağımlılığı. bütün egemen,

liklihidar sıstomlarinin tarihsel/kavramsaı prototipidir. Dindil,kültür dÜzeyleri de bu

sistemin ürünü ve etkileyanidir..- -İ"a,n,r,_"İkeğe 
bağımlılığı kabullenmiş olduğu değil, bunun zorlı sağlandığı, her

toplumsal egerİenllfllişkisinin billnen bir özelliğidir. Tarihsel süreç, kadının konu,

mu, "rız8"siolarak sonuçıanmışsa, bu, erkeğin uyguladığı baskının ve zorun şiddo
tini gösterir. Halen süren basıı ve zorun şiddetinden geriye giderek, neler olmuş.ola,

oij"irğinı ürpererek düşünebiliriz_ Ve, bir ihidar zorla kabul ettirilen "desteğo" da,

İr"O,g] glğİ"''rıza"ylada sürer. RİLE lçaOın açısından bu "nza"nın temelidiı. Çünkü,

liı" oJ Ğa,ya ongelen sürecin zoruylakuruımuşıur. Bu "rıza", erkeğin üstünlüğünü

kabullenen ve dünyasını aile'yoeve adayan bir rıza'dır. Öyleyse, Kadın Kurtuluşu,

nun mücadele alanı ve yıtmayı hedefleyeceği kurum, konum bellidir. Elbette ki, aile

ve cinsiyetçi sistem asxiaa durmuyor. Üretim ve yeniden ürotim mekanizmalan için,

dç yar oıan bu sistem, aynı zamanda, ürotim ve yaniden üretim mekanizmalarının

İgİ*yeceg, bıf 8i9t6mdir oa. Bırnırının sebebi ve sonuçları olan süreçler iÇerisinde, bir-

birlerini etkilayerek.
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"History is His Story"
Ben, egemen cinsin üyesiolarak iktidarımı sorgulamamı, ezilenin sözü ve eylemiyle

yapıyorum. Yani, Feminizm bana öğretiyor. Ve, ne Feminizm'den öğrenmenin ezikli-
ğini taşıyorum, ne de kendimi Feminizm'e affettirme diye bir derdim var. Benim cin_
sel kimliğimde, toplumsalda kurulmuştur. Eşit, adil, özgür bir dünya için savaştığı-
ma göre, kendi üst'lük, egemenlik konumumu, bu konumdan dolayı szilenin müca-
delesiyle öğrenmekten daha tabii ne olabi|ir ki?

Cinsiyet sistemive rneselesine hangitemellerden bakılmasıgerakiğiv6 tarttşaca-
ğım N.Sena'nın "tahlil"lerini kıyaslayacağım önceki sayfaları değerlendirmeye alma-
dan, N. Sena' nın kullandığ ı, " Fem i n izm' d en öğre n men i n ezi kl iğ i, aff etti rme çab ası "
ibarelerinin anlamına dikkat çekmek isterim. Bu, "eziklik ve affettirme" retoriği, za-
ten erkeklerde var o|an anti_rominist (çok doğal. Çünkü, hangi egeman toplumsa! grup,
egemenliğine/kendisine karşı yönelmiş bir harekete karşı değildir kll?)'llği pekiştiren,
ona sosyalist idaoloji adına cinsiyetçi bir sığınak ve saldırı odağı teme|liyor. Meşhur,
"Kadın sözü"na bir gönderme var, bu retorikte. "Kadın lafıyla iş yapılır mı? Egemen,
azen, sömüren olduğumuzu hi§etsek bilo bunun ezikliğiyle davranmayalım". (bir ar-
keklik gururu vardır, deği| mi ya!?) demek isterken; so§yalist kadınlara da kadınlık
durumunuzu başat olan bir sorgulama yapmayın demektir. N.Sena bunları bu niyet-
le söylemese bile, broşür boyunca sık sık rastladığımız "önyargıları" gıdıklıyor. Fe-
minizm'e karşı tutumun, kadın sözÜne kaşı bir davranışın psiko/po|itik çağrışımını
yaptırıyor. Niyeti bir yana. Ama, Sena bunu sosyalizmi ve sosyalist kurumları cinsi-
yetsiz, nötr varsaydığı için ("en dğru sosyalizm" vg "an doğru sosyalist kurumlar"||.|
anlamında) ve kendisini doğru bir sosya|izm'le tariflediği için hem kendisi, ham sos_
yalizmi nötr cins oluyor. Zaten, bunun bir tezahürü olarak da kendisine nötr bir mah-
las seçiyor: NEDRET. Kendisini kadın bir yazar gibi göstermek istemeyeceğine gö-
re, ander de olsa erkeklerin de kullandığı bu is|mle tam düşündüğü NÖTR'lüğü sem-
bollemiş, adlamış oluyor. Bu yüzden de "taraf" gibideğil, "tarafsız" biri gibi erkek-
lere ve kadınlara akıl veriyor. Kadınlara, (Feminist'lere), sınıf mücadelesine, sosya-
lizme katılın! derken, erkeklere, üstün cins olduğunuz düşüncesinden vazgeçin di-
yor,Yazar olarak ve sosyalizmin böylelikle NÖTR konumunu NEDHET ismiyle sem-
boIlüyor,

Evgt, b€n, Feminizm'den öğrendim. Daha doğrusu, Feminizm bana cinsel iktidarı-
mın tahlilinioğretti. Öğranmekten öte, feminizm benim şahsımda ideolojik mücade,
leyi kazandı. Bir erk sahlbi, ezen cinsin bir üyesini "saf dışı bırakıp" müttefiki yapmış
oldır. Ve ben, bu konumumdan çok mutluyum. Özel hayatım da gerçakten iktidar sa-
hibi, egemen olmayacak bir yaşantı olursa, kamusal alanlardaki erkek egemenliğine
karşı samimi bir müttefik gibidavranırsam, bu süreç beni İllSRlV'a yaklaştıracaktır.
Değederimi Feminizm cteğiştiriyor. Erkek egemen süzgeç ve kurumlardan geçen eşit,
adi|, özgÜr dünya ideali, Feminizm'den öğrendiklerim ve kabullendiklerim|e anlamh
bir toplumsallığa oturuyor. Komünizm'de de iki cins'den insan olacaksak, o zamana
kadarki cinsiyet tabakalaşmasının mücadelesini kadınlar verecektir. Kadın sözüyle
ve eylemiyle. Bu Feminizm'dir. Nasıl, işçi sınıfının devrimci sözü ve eylemi sosya-
lizm'se, kadınların da kadınlık durumundan kurtuluşlarının ğevrimci sözü ve eylemi
Feminizm'dir. Sosyalistler gibi onlar da parçalıdır. Çünkü, onlar aynı zamanda ka-
dınlık durumunun temel özelliği olan bir şekilde ayn ayfl ov'lero, kocalara, babalaıa
(onların sınıflarına) kapatılmışlardır. Farklı özel a|anlarda, statülerde yaşarlar kadın_
lık durumlarını. Feminizm'leri de bu yüzden farklıdır. Ben, bundan böyle kullandığım
Feminizm kavramıyla Radikal/Devri mci Feminizm'i kastetmak istodiğımi belirteyim.
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Har ne kadar, NEDRET, Feminizm'den öğrenmek ezikliği ve atiettirme Çabası gibi

cınsıyotsiz|iğinin şahikasından seslense de, hiçbir sistematiğe dayanmadan, çok ek,

ıeıtiİ uır şeİııoe Feminist argümanları bağlantılarından koparıp kullanmakta sakınca
görmüyoİ. Filistenlere seslenirken Feminist argümanları, Feminlstlere seslenirken
İosyalİst ya da nötr argümanlan kullanıyor. Göstereceğiz.

lıtılll Uİr yOntem sorÜnu olduğu kadar, bakış açısı sorunudur da. Buraya, homon,

SENA'nın şu sOzlintl kaydedelim: "her alanda sistemlaşmiş erkek egemen bakış açı,

s,..."(1) Ve başa döne]im.
Anti€konomist sosyalistler, örneğin, kadınlık durumuyla özel bir "tahlil" YaPtıkla-

rında kadının "tarih"den de kovulmuş olduğunu söyleyebiliyorlar. Ama özel "İıh,
ııı,|de,Bir genel tarih var, sınıflar mücadelesi tarihi. Bir de özeltarih'|er var: Yok sa-

yılan kadınIarın tarihi gibi. Bu genelozel düzlemini teorik olarak kurmuYorlar. (kur-

huyoruz.1 Kitabın uaşİ6ı, Sınıf llücadeleleri, için de yeri geldikçe, (kadın hareketi

yüİseıdikçe1 özel "tarihl'ıerden söz edişin tahlilini ayrıştırışın nedgni, Po!!t!k'd|r. Ya,

ni, tarih,e-bİ, politik meyilden bakılıyor. Emek-Sermaye çelişkisinin tomsl ÇeliŞki ol,

ması ve bu mÜcadelenin (xi, sınıfsaldır), bu çe|işkinin kutupları arasında. bcllrlendlğI
politikasının, sınıflar gerçekliği üzerinde yükseldiği ve sınıfların konumunu Şekillen,
blrdlEi meyllinden baİılıyor. (sınıf mücadelesi açısından doğru olan da budur.) Ve al-

Oette ti, bu tahlil'ler kahir ekseriyeti erkek cinsten olanlarca yapılmış ve yapılıyor,

Tarih,ten kovulmuş kadından söz ediş, ancak bu politikanın bir kaç basamak altında
söz konusu edilebiliyor. Temelyanında, tali.bir konudan söz eder olarak, Ve zatan

bu paradlgmal bir zorunluluktur. Teori'nin zorunluluğu.
Sena bu zorunluluğun olmadığını tartlşmak iÇin bir aktarmayla meseleyi "ele qlı;

yİ,;İ ;İİa,nıar S661yİllzıı tçertctnde, e*ek önyargılanndan dolayı terı,dülen blr
yana ltllmemişter, teısine kadınlar sınıf mücadelesini oluştu.ra1ı ürgt!çl.güçleçle
'ıi,a1uİ İıçİıİa-a}acındaki me*eziçelişki açısından kcnarda bınkıldıklanndan
dolıyı blr kcnan ltttmtşlerdlr. (a. b,ç -l"ızi

Böyle bir alıntıyla, Coward'ın tahıllisebebiyle zorun|u o|an politik meyilin, kadın-

ları kıyıda bırakıığıgörüşünü cevaplayacak sanırken; problematiği, tahliUPolitikadan

SSCd'ye ı<ayoın!oİ. Buhu da çok gelişigüze| kullandığı, joker kıldığı EKQNOMİZM
kavramıyla yapıyor. Tabi, bu kaydırma da bir ZORUNLULUK, Bir kaçış. Cevaben:

"bu yoİmıama-biçimi (yani Ekonomizm-N.G,) sadece kadınlan dğil e*ek işileri
de ku rtarm a mıştır " d iyo r. Oysa, Cowa rd' ı n prob lem aliği, " s ı n l m ü cad el esi n i ol uŞt u,

ran üreticigüçİerle üİetim ilişkileriarasındakimerkeziçelişkiaçısı" olan tahlil/Politi,

kadır. Kadı-nın, sosyalist yöntam ya da politika açısından aktardığının neresi ekono
mist? Eğer bu, "me*ezi çelişkinin" tahlit/politikası ekonomist'se, ekonomist oıma,
yan,n, aİ]atacağınısanırken, problematiğini dağiştiriyor. Kadınlar sosyalizm'de teo
İıuıoeoıolıı, oıaraı< da "kıyıya itilmişlerdir"in açısını tartışmayı beklerken, kaÇımıza.

erkek işİlerln de kurtulmadığı görüşüyle çıkıyor. Ama başka bir yerde ekonomisl d6ı

diği,,mİrkeziçılişkiyi" tevil yollu savunuyor: "Kadın erkek çelişkisiyle sınl ÇeliŞkisi-
niİı toplum içarisinde aynı ölçüde.....blr ayıncı oduğunu iddia etma| olanaklı değil,

ğı7,13). ğgnçg 6e "aynı ölçüde bir ayıncı dğildirler". Çünkü, kaYnaklandıklan Çe|lŞ,
İlnln İırk!,|ıgı llnehllOlİ. Eğer, söylenen. temel-tali meselesiyse, bu, açık açık söy,

lenir. Bazı ka-dınların "kadın çelişkisinin daha büylk ayırt adiciolduğunu" lddia enlk-

lerine atıf yapıp ve ama kendisinin de aynı ölçüde görmediğini söylemesi prob|ema,

(1) N€drer s€na. xadın sorunu Eriai}cıin al€ Sorunudur, Y€nı Aşama Yay|nları, Ankara, 1987. S.57.

(2) Rcelind coward. s.ıuıl Llb.?ıtaon .ild thc Fımlly, s,55,

İİİ x"ar"ı Sena. l(ıdın sorunu Eücklaıtn dc Sorunudur, Yeni"Aşama Yayınları, Ankara. 1987. S,55.
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tik kaydırmanın sebebini açıklar. Çünkü, ya, bun|ar farklı çe|lşk|lerdlr ve bu lkl çe-
lişkl arasında bir derecelendirme yapmık gerekılzdlr demeli, ya da, gizli söyledi-
ğini açık etme|iydi. "sınıf .çalişkisini görmeksizin" aüıyla aynı olmayan ölçüyü çok
zayıI bir üslupla "merkezi çelişki" olarak dolaylıyor.

Zalen, Sena'nın "bakış açısının" açmazı burada. Sena broşür boyunca ''düzan''
kavramını kapitalist düzen olarak kullanıyor. Yani, bir tek düzen var. Bu da, sınıflar-
dan müteşekkilken, ayrıca tarihen gelen kadın erkek çelişkiside bu düzeİı'ln içinde.
Halbuki, iki düzen var, proletarya'yı "düzen" ve kadınları "düzen", iki ctüzen. Önc+
ki sayfalarda anlaüığımız düzenler/sistemler var. Birbirlerini karmaşık bir süreçte do
laylayan, sınıfsal düzen ve cinsiyetçi düzen.

Nisbeten özgür düşündüğü ve ekonomist bir kadın sosyalist'i (Sibel Özbudun) im'-
leyerek yaptlğl dipnotta (ama dipnotta||: "...Sınıflı sistemin bir ikinci yüzü olan patri-
yarkalizm"dir diyerek, "ve lıcrtürlü kurumun, sınıf muhtevasının yanında bir cle clıı6.
leıe göre ta*hlaşmas,nı ortaya koymayı gerçekliğin tam bir fotoğratını elde edebil-
mek için zorunlu Qörüyorum'\a)la siirdürdüüı.lnoe, çelişkilerin belirsiz ölçü lafı yeri-
ne, belirli ölçülere yaklaşıyor: "9ıNıFLı sisTEu-PATRiYAaKALizH,,, ,,sıNıF
nıJHTEvAstciNsLEBE GÖBE FABKLıLAşnA,,. Ama, zat9n dipnota sıkıştırılmış
olan meselenin özü sadece bir fotoğraf çekmek için gündeme gelir gibi öluyorken,
yine de, vurgular, sınıfa yapılıyor. Yani "düzen" tek ve temel. Her türlü kurum der-
ken, bunu, felseİe, politika "kurıJmlarına" da icra edebiliriz. Ve bu kez, gerçekliğin
sadace fotoğrafınl çekmekle kalmaz, fotoğrafı konuştururuz. Patriyarkalizmi (erkek
egsmen düşünc*N.s.) bir patrıyarkal düzenin varlığı olarak da düşünmeye bşlar-
sak mesele hallolacak. Madem ki, fitarihinden beri, erkek, kadının üzerirıde egemenlik
kurmuş ve tüm ekonomik sistemlerde bu durum sürüp ge|mişe, o halde, cinslerin
rolünü ve konumunu tarif eden, böylesine "önemli" bir meseleyiiçelişkiyi teorize eden
bir kavrama ihtiyaç yok mu? Her kurumda cins rolleri farklıysa, buna yol açanı genel
bir soyutlamaya kavuşturmak, hem matgryalist olmanın, hem de özellikle anti-
ekonomıst olmanın gereği değil midir?

Engels'in de bize yardım edeceğini bildiğimize göre, patriyarkal düzen (erkek eg+
men düzen)den de söz etmekle, "düzen", "düzen Çi" gibi lafları maniplasyondan
kurtardığımız gibi, problematlk kaydırmalar da ortadan ka|kar. "Her türlü kurumun
cinslere göre tarklılaşmışlığı" da, hala, bu düzenin de, e|beüe ki biçim değiştirerek
var olduğunu gösterir. Yani, demek ki, cins|orln iırklılaştığı blr ıyırt edlcl ıürıç
vardır. Bu süraç patriyarşi'nln sürecidir. Cins alanı da bir düzene, bir sisteme sahip
tir.. Erkeğin eggmon, kadının ezilen/sömürülen olduğu bir düzene. Temel kurumunun
AILE olduğu ve her tür kurumda da yansıyan clnı|yetçl blr slstemdon söz etmekle,
bu yönlü tahlillgri "Feminizm'den öğrenmek ezikliği"ni düşünmeclen (erkek! gururu-
nu kırarak) kavrayabiliriz (l'oplumsa| erkek'den insan erkeğe yöneliş). işe, düzen kav-
ramını teklŞtirme açmazı ve çelişkilerin ölçü ıyın araştırmasınl ortadan kaldıran "İah-
lil",larihi ve toplumları ham sınıf , hem de cins esasına göre (başka egemenlik ilişki-
lerinde daha özgün ıahlillgri gerektirir. lrk-ulus gibi) tahlil edebllme "tarafsızlığıyla"
mümkündür. Yöntem itibariyle değil de, politika olarak "tak bir tahlil" paradigması_
na hem ihtiyaÇ yoktur, hem de bunu engelleyen başka bir faktör vardır. Meselenin
özü itibariyle olan bu faklör nedeniyle, "tarafsıztık" lırnaklıdır v€ ayn tahliılsre, poıiti-
kalara ihtiyaç olduğuna işaret otmgk içindir. Birazdan bu noktaya döneceğiz.

Ara başhğımız, lngiliz Feminist'lerinin bir sözüdür. "History is his Story". Bizim ta.

(4) A.0..., s,57
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rihimiz yazılmadı, çünkü, o (he}bizim egemenimizdi demek isterler. Va epeydir de,

she wriİg herse|f slory. Biz de kadınlık durumunu "Kadınlar vardır.,. " marşını duy,

duktan sonra tartışmaya başlamadık mı? Kimimiz İstanbu|'da duymamış olsa bile",

Coward, "tomet çelişki" mesalesini, tarihi ve toplumu şınıf asasına göro kavra,

mak meselesidir demek istiyordu. Bunu, tamal çelişki yanısıra, tali çeliŞkiler de var-

dırla ve ama problematik larkını gÖzardı ederek çalişkileridÜz mantıkla öneın sırası,

na dizersek, İarklı olan/alan arasındaki aynmı yapabil6cek bir bakış açııı edinemez,

seİ, tahlil üzerine hiçbir şey söylemeksizin genelozelayrımı gibi daha büyük ayın,
cıyı sınıı olarak kurar ve pok birşay dgmek olmayan, "kadın sorunu alanında özellaş,

niş bir anti indirgemaci anti Ökonıomist mÜcadeleyle", öngelen tahlilden kaçıp, mü,

caogleyeıpolitikğa bıraklnlz topu. Ama, top yuvarlaktır. Sena ne damişti; "her turlÜ

kurum'ciİslere göre farklılaşmıştır". Aile'dan devlete, sanattan sPora, bilimden Poli,

tikaya, eğitimdJn dine ve '|her türlü"süne. Ve, top Polltlka'da, mücade|c'de,

sena,;,kadın ve erkekler olara. kendi aramızda bir mücadele sürecek'ns) diYerek

"nbtr" insan ve kurumtarı yadsıyarak, bunun tahlilini yapacağına veya yapılmış tah-

lillari (Feminist tahlıllori) tartışacağına bir dipnot,ta çektiği fotoğraıı a|bümo kaldırıp

1Jiİıenoirmeyi) sdzÜ mücadeleye gİtirmekle, madd| sürçlerl (kadınlık ve erkekliğin

iark|ılığının süreçleri) atlamakla idealizme vanyor. Zaten Sena da, mücadelo sgbsbi_

nidüş-ünceye bağlıyor: "...çÜnkü..., erkek agemen düşünce varlığından hlç blrşey

l<ay!İtmeİsizinZevam ediyor.'ıe) Bu kavrayış, anti,€konomist olmaktan idealizme

oo'ğru yeıı<en açışa kaymakiır. Bu, "erkek egemen (patriyarkal) düşünca" nereden

i*".,ş, bunca yüzyıldıi "varlığından hlçblr şey kaybetmeksldn" her türlü kurum,

Oa naJıl devam edİyor? Sena bu açmazı hissediyor, dipnotta kıyısında dolaştı, ama,

co*rro,,n sözünü ettıgı zonuruLULUK,dan dolayı diretiyor. Ya da, sosyaıist kurumlan
,,her türlÜ kurum" arasında saymlyor, on|arı nötr gÖrüyor. Herşeye rağmen, ben S€-

na'nın cinsiyetçi önyargıları olmadığı fikrindeyim. Sena'nın en9eji. düzen{üzenler

prooıematigİoir. ve'"loİtteıi bunlarİ değiştirmek pratiği olan politika'yı demokratik

(antitotaliü düşünüp, yapamıyor olmasindandır (zaten, bu yüzden dq Femihist,leri,

parça,da boğu|makla eleştiriyor va. oray_l geleceğiz.) Bu yüzden, meseleyi, hep, çeç
iJiıirştir"n Ğn,nr", xılan xenoi'tarifledİğıbir parçayı temel sayıP diğer ParÇaYı bo-
'ğİİİlİİÖ-İaİZ"re" a^y,yor. yani, cinsiyeiler meselesi özel bir meseledir, ama bunun

i"rry"n ettiği saha kajitaıizm'dir, kapitalizm,in de, çok uygun olarak tahliı odiımiş

İarİİmıan sıİııisaldır. Sena anti-ekonomizmle bir yandan idealizme savrulurken, üretici

güiı9r-üretım ilişkileri tahlilini adlandırdığı kapitalist düzenden ba§ka düzeng sısto-

İ.,"İığıno, yer vermediği için son tahlil(!)ler, aslında iki satır altı tahlile dönüŞüYor. Çe,
llşki, tek düzen'e indlrgeniyoı.

'El6ette ki, cinsiyet ç"Ğı,isinın bu düzen,le ilgisi çok yönlü, aynen sınıf çelişkisinin
cinsiyotçi düzen,le i|gısinin çok.yönlü olması gibi. Bunlar birbirlerine rank veriyorlar.

Tabiİi caizse etla tırnak gibiler. İkl slgtem birblrinin aıkısı içinde. CinsiYetÇi sistem

eskilerden beri sürüp ge-liyor. ve, öyle salt, bir düşünce olarak da değil (varlığından

hiç birşey kaybetmeyen düşüncd!), bir varlığa dayanan düşüncedir. Bir sebepler zin-

cıının'oÜştırİce'sidiİ.), maaal bir kuruluş olarak Kapitalizm'de haYat buluYor. Alle,

İv-irı.et egemenllği. polltlkaya tercümosı: özel Alan,Kamu Alanı aynmı. Kapi,

tallzm'de, ğnslyetçi sistemle hem çellşerek hem eklemlenerek seıTnaye blr|kl,

minl sürdürüyor.

i5) A.g.o., s.62.
(6) A.g.g., s.62.
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Cinsiyetçi sisıem v9 parametreleri, kapitalist sistem ve parametrelerine İllOİnOe-
NEMEZ. Cinsiyeıçi sistem; kapitalizmın, paıriyarkal aile'yi yıkmasına rağmen, aynı
zamanda onun uzantısı olan aile ile maddi bir zaminde varlığından hiçbirşey kaybet-
medon değil de, kaybederek varlığını sürdüruyor. Sena'nın salt düşünce bağlamın-
da kapilalizme eklemlediği erkek egemenliği, temel kalesinde, ai|e'de, yine kapita-
lizmin sermaye birikimi dolayımlarıyla (üretim-yenidan üretim ve bunun sektörelda-
ğılımı ve çelişkileri) da kapitalisi birikiml+patriyarkal arasındaki çelişkilerin varlığın-
dan, çok şey kaybederek varlığını sürdürüyor. Gelişmiş kapitalist-reel "sosya/ist" ül-
kelerde kadının kamu alanında dışlanmışlığı zayıilıyorsa, bu, çelişkilerin varlığından
ve Kadın Harekoti'nin mücadelesindendir. Bunları tekrar ele alacağız.

S€na'nın hakkınıyemek, ille de polemik yapmak niyğtind€ değilim. Ve ama, onun
sistomsizliği nedeniyle, gelişigüzel kullandığı kavramları, dillendirmek gerekli olctu-

ğu için biraz uzunoa açıklamalar yapma ihtiyacı duyuyorum. Ne de olsa, sosya|istler
adına "en ileri" sözleri söy|emiş görünüyor. Bakın işte; yine, kendisini veya sosyaliz-
mini nötr yerine koyarak, kadınlara va erkeklere, aralarında "düşmanlık" olmaması-
nı salık verirken (yani kadınları erkek düşmanlığından kurtarmaya, erkekleri da eşit
ortak olarak kendilerini kabullenmeye davet ettiği 62. sayfada); "zenginle yoksulun
eşitliğinden söz adilemez" ibaresindeki zengin'liği mecazlayarak; "ar*cklcrln 4*
ginllğl, var olan clns aynmcı slstem, kadın düşmanı gelenek ve göreneklerve bun
lenn ışığında oluşturulmuş her türden örgütlanmelcrdlr" diyor.

"Erkek ogemen bakış açısı-Erkek egemen düşünce"den sonra "cins aynmcı
sistem" laiı da, Sena'da bir sistematil(en öta, kaçınamayacağı Feminist tahlil kav_
ramlarıdır. Çünkü, o, "sorıJn"u kabul adiyor vg "önem" veriyor. Ama bu kavramların
bağıntılarını, problematiğini yadsıyor. Mecazlayarak da kul]anmış olsa, "oı*cilQrln
anglnllğl vc clng aynmcı gl9tem" tam da Aşıl'in topuğuduı{r). Bence de, "cins ay-
rımcı sistem" erkeklerin ZENGİNLİĞİ'dir. Hem rnocaz anlamıyla, hem de maddizen-
ginlik va cinsel iktidar olarak. Ve broşür boyunca, Sena'da düzen_sistem diy6 tok blr
olay söz konusu adilirken, bu kez bir başka "sistem" de tahliUpolitika'sında.bitara-
yakyer alıyor. Erkekliği "zengin", ogemon, zorba kılan sistem sadece kapita|izm'le
mütecanis değil ki. Kölecilikte de, feodalite d9, reel "sosyalizm"|ercle de var. V9, da-
ha iyitariİleyen adı var: Patriyarkal sistem. Erkek egemen sıstem. cınsıyetçislstem
gibi... Ve bir kez daha, cinsiyetçi'llğln "ışığında oluşturulmuş hcr tüıün örgüt-
lcnmclor"in erkek zenginliği ve örgüt|ülüğü olduğunu Sena'dan alarak (çünkü, on-
da, bu blr tahlil/polltika paradigmasına yol açmıyor. Erkek sosyalistleri 'önyargılar'-
dan kurtarmanın moc.von izahını yapmak için,"sadece bunun için kul|anı|ıyor.) Bu,
her türlü örgütlerden sosyalist örgütleri azade kılmadığını umarak dahası proleter ka-
dın da bu heı lürlü örgütlenmenln (iabrika-mali sistem-eğitim-sağlık vb.) pro|€terl
olarak, ev dışında da erkek proleterlerden farklı bir durum yaşadığını, bir cinsiyetçi-
likle karşı karşıya olduğunu bilerek, cinsel kurtuluşunun hayati önemini kavrayabile-
ceğini teslim etmelidir. Reformdevrim meselesinde buraya döneceğiz.

Şimdi, gelin, erkekleri, zengin-egemen-zoöa kılan slsteml, Sona'nın politik zorun-
luğu sebebiyla görmezden geldiği, kaçındığı sistemin tahlilini yapalım. D*ıa doğru-
§u, "bı2 tarihimizi yazacak ve yapacağız" diyen kadınların tahlil'ini kavrayabildiği_
miz kadarıyla özetleyalim. Çünkü, onlar, çok haklı olarak diyorlar ki:. "şimdlye kadar
hiç bir politik harekot, kadınlar için özeltaleplerin yer aldığı polltlk blrtıhlll geliştira
medi. Bonce bunun nedeni soyut olarak diğer insanlar hakkında tahlil yapmafi4 bu

(ı) Aç.l. mslıdum, o dı b|ıdon. Eİk6k Vo do öıümsü:. Topuk hariç v6 lopuktan ö|d0.tılür. Ert€k ogcmcnl(ıi .b öıüm.
3|üı (l) ama onun da topuğu bu ç9|işkide.
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inşnlann. yani e,/lmtcrtn ırhıııı yepenlaıca dışnda bırakılmelınndı yıtmıİ,j*
dır (a.b.ç.)" (Barbara SUSAN.)

Cowıİ'ın söylediği ila Sugan'ın söylediğini, "History i8 his story" ile bir|ihe clü,

şünürsek; "her İirden örgütlenmelerdoki" cinsiyetçiliğin, bilimi, politikayı da kaPsa,

dığını görürüz: Antkinsiyetçi olan|ar, olduğunu iddia edenler bile, hatta bu konuda

soİyalİzm içinde an emeği geçmiş ve çok doğru saptamalar da yapmış olan Engels

Ol|e, Sena'nın da değlndiğl ğlOi, "...kedınlenn her sınıl lçcrlglndc, ıyrnc, blr bıı,
kılınmıya uğradıklİn"nİn İçıklanmasını veremiyor. Sena, başka yönleriyle de, F+

minist,lehn Engels'e eleştirilerine böylo tovil yollu hak verirken; yine, Feminist tahlil,

lerin Aşil'in topugunu göstordikleri ve bağımıız polltlkılannın, bağımsız sözün, ba,

ğımsız eylemİn Ğnııııni tgmellodikleri noktaya başka bir saikle geliyor: Artık, "bakıŞ

İçısıonyargıaüşünce"lenn sadece tarih6n devralınmış üst yapısal bir olay olmadığını

İÖİİm eİlÜ6r;;...lcaaınlann hcr sınıf tçcrlelnde, ay,ncı blr bskıya uğnmelannın
ü!çblnl," ideol«ijik bir düzeyin bir gereğidir diyerek açıklamak olanağı yoRur, zira,

bu bir totoıoiidir. İer ıdeob|'k şcklllenme teınglde var o|an lllçkllerln blllnÇ blÇl,

mlnc sokulmaıından bışkl Uİr şey değl|dlr." (a.b.ç.)O Aynan katıldığım vo yazı

boyunca anlatmaya çalıştığım tahl'Upolltika ilişkisinin bu yaklaŞımı, Sena'da, sadece

Ulr'materyallst reİerv'dlİ, Önceden gördüğümüz gibi, mantığını "arkek egemon d0,
jünca"nin hılı vırlığınevg "sorıJn"u düzen'e, tok düzon'e bağlamıştı. Coward'a,
problematik saptırarak saldırmıştı. Feminist|ere parça'da boğulduklan öğüdüyle da_

vetiye çıkartmı§tı, burda da, hiçbir sosyalist eserde yer almayan sadece feminist lite
ratür'de bulunan noktaya gelmiş oluyor.

,,.ıb kdıı'tr,y, (kdınlann altta Raımes, N.G,) rıedcn oİ.n t k f.kİğr,...kÜının ıyncı cı,
kclılu ğn ao ln ıııp* harc.ma ıoruııdı 6!111şlğ1l"Ql,

..Fıktör tımımon cioıromııitlr. Ekonomik 
'sıllyctln 

bclll blı blÇlmlnt gÖıl b|r Şckll,
taonr. !öı ionuııduı (a.b.ç.1"lel.

Bu belirlemeleri, bugünkü kadınlık durumunun tahlılino bağlayacağınısanmak bey,

hudedir. Sena, bunlarİ, kadının neden altta kaldığının başlangıcının izahı için cinsi,
yet moseıosi de sınıİ-mülk meselesinin içindedirle bağlamak için söylüYor. Ticaret

İçin söylüyor. Ticaret artı öze] mülkiyet ve erkek egemenliği, kadının "farketmediği

oır rtixiyet" böyle kesin bilimseı(l) bir belirlemeye kavuşuyor. Hangi fotoğrafla? Ve

kadının İynca e*el için bir emek harcamak zÖrunda olması için bu zorun hangi mo
xanizmalİrdan geldiğinin bilimsal(!) açıklaması yok. Sadece, "farkedilemeyan bir malı,

kıımiyet",ticarğt vehalların mülk edilinmesinin erkekde birikmesinden geliYor, Yani

tarinen olanı, şöyle, netçe sıralıyor: Erkek mülk sahibi olma duygusunu öğrendi (ti,

caretten), sonİaİoplumjd mülkün sahibi kadını mülkten tecrit ettl, ve sonra, erkek
;'şiddet İant,g,n,'; oluşturdu. Diğer davrimci spekülasyonlar kadar bu da saygıd+,

ğerdir. Benim ngt fotoğrafım yok çünkü.
Bizi ilgilendlren, dahJçok ilgİlendirmesigereken, başlangıcından çok, halen de "ka_

kadının-g*ek için bir emek harcayıp harcamadığıdır". Başlangıç için yaptığı bu belir|a

meyi Sena, bugünün kadınlık durumu ya da erkeklik durumu (iktidar) için varsaymı,

İoİ. erl"l. egeİıen bakış ve düşüncenin kaynağını açıkladıktan sonra, kaynağı tari_

[ıe navale ejip, anti_ekonomist yorumlarıyla! düşünceye karşı, önyargıya kaçı mü,

cadolgyı shlık veriyor. ''Erkekleİ, bu düşünceterden arının! Kadınlar, kendinlzi daYa,

tınl"

(4 A.e.t., s.50.
(E) A.g.c., s.51.
(9) A.g.ı,, S.51.
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Feministlenn tahlilindo temeloıan ekonomik faktör ve her kadının erkeği için har-
cadül emeğin aynı zamanda sömürüye tekabüı ottiğini Sena bilmez mi? Ama hiçbir
şey sayfada kadının somürulmesinden bahs€tmiyor. Hııcanmaıı zorunlu olln cınok,
karşılığı ödenmeyen emekse bunun bütün ekonomı-politik elkitaplanndaki adı: SÖ-
MURU'dür. Ama, işto bunun için, bunun görülmesi ve açığa çıkarılması için bir baş-
ka BAKIŞ AÇlSlgereklidir. Oyun bozanlık olmamalı. Madem, ortck cgımın BAK!Ş
AÇlSl var, kadın ezllon BAK|Ş AÇlSl nlyo olmııın? Bur|uve cgcman ıınıi BAKIŞ
AÇlSl var, proleteı ezllen sınıi BAK|Ş AÇlSl var. Ve, kadın bakış açısı da var. Ezi-
lenin. ezilişinin ve kurtuluş arayışının sozü, sesi, bakış açısı: Fcmlnlzm.

Eziklik Duymadan İktidarımızı Sorgulayalım
Kadınlar için herhangi bir politik tahlllin yapılamamış olmasının tek bir nedeni var.

Bıöara Susan'ın dediği g|bi, "kadınlann tahlil yapanlarca dışnda bırd<ılması" y*
ni tahlillerde kadın bakışının yokluğu ya da o bakış açısından "yararlanılsa bile" ani-
maması ve nötr bir odak seçip oradan temel'e bağlı tali varsayılması.

Ertekllk durumu; yani kadınları 6zon, sömüren, özel alanlara hapseden, şiddet
uygulayan, bedenine elkoyan, cinselliğini kısıtlayan ogomon o|ma, birincicinslik ha_
li.... doğumundan ölümüne kadar yaşdığı sosyal koşulların farkına rağmen ortak bir
sabeple toplumsal kuruluşun egemeniolduğu sistem içindekidurumudur. Bu sistç
min tameli aile'dir, Erkek aila kurumunun reisi, egemeni, sahibidir. Erkek egemenliği
(patriyarkal) erkeklerin kadın|ar üzerindeki genal egamenliği ve yaşlı erkeklerin genç
erkakler üzerindeki agemenliğinin adıdır,

Kadınlar erkekler dolayımıyla, erkek egemenliği dolayımıyla kapitalist sistemin için_
dedirler. ikı sıstemin entegrasyonu, her türlü kuıumunerkık egemenliğinde oluşuy-
ladır, Ekonomi, bürokrasi, eğitim, ordu, bilim, tıp, politika ve diğerleri... Kıdınlaı, ır.
keklerin yanında, onlann statüsü ve sınıllan o|arak, onlann bcllrl.dlğl lllçk|dc
'bölühmüşlerdlr. Onlar, yani BİZ, erkekler, sınıfsatolarak farklılaşmışız. Burjwa, pro
loter ve ara sınıflar olarak. Anno ya da karılarımız, kızlarımız (erkek çocuklarımız da)
b|zlm sınıfımızın içinde blze bağlı, bizim egemen olduğumuz sistemin ezilenleriola-
rak var oluyoriar. "' Kapitalizm'da erkek'.'!.

Endüstri devrimi öncesi üretim tarzları, kölecilik, feodalite olarak adlandırıldığı gibi
patriyarkal sistomin do|ayısız ve açık bir içiçe geçmişliği üzerine de kuruludurlar.
Devlet, din, ordu, eğitim.., Patriyarkal aile ile birlike patriyarka|değeder üzerinde şe,
killenmiştir.

Endüstri devrimi ile, kadın, ey-tarla, ev-atölye yaşamında, yani hem üretimdeki
dolayısız üretkenliğinden, hem de meslek sahibioluşundan koparıldı. Patriyarkalde-
ğerler, erkek egemenliği, kadınları meslekierinden dışladı. Mü|kün bir parçası o|arak
ekonomik faaliyetin içindeki kadın eve kapatıhşıyla tam bağımlılığı yaşmaya baş
ladı. Patriyarkal aile'nin yerini çekirdek aile aldı. Ev kadınlığı bu süreçto peydah ol-
du. Kadın, ekonomik faaliyotlon zorla dışlanıp ev kadınlığına mahkum edilmiştir. Sa
nayi, elbettaki, erkek egemenliği a|tında, erkaklerin mülkü o|arak hız|a geliştl. Top-
raktan, atölya'den uzaklaşan, uzaklaştırılan emekçi erkek sanayinin emek gücü ol-
du.

Kepltallzm'|e blrllkte Kamu'Alanı'yla Özd A|an aynştı. Hem bu aynçımın kın-
dlı|, hom dc yüklenllen fonkslyon|ar açısından aynm po|ltlk blı n|tıllk arıcdcr.
Erkekçi politik bir ayrım. Ayrımın gizlediği, ev'i, aile'yi "özalyşam"a adıyla kodla-
ma, kadın|arın bağımlığı ve sömürüsünü gizleyen politik bir kurum ve kodlayıştır. Ev
kadınlığı bu yüzden tam bir köleliktir. Kamu Alanı faallyetleri erkeklerin, özelalan'da
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orkeklerin mülkü (kadın va çocuklar olaral(). Erkekler, sınıf tarklılıklarına rağmen ka,

mu alanlnl 9ayıaşmakta ve 6zeı alanlann sahibiolmakta orıakıırlar. Ama kadınlar, ka
pit"ıii.&'o"ir.ö, bir itişkiçeıişki içinde cteğillerdir. yani bu4uva kadın,proleter k*
bınla kadınlığında dayanışıp sınıİlığında çatışmryor. Çünkü, kadınlar, özel alana, ev'e,

aile,ye napJeaiımış aurumoa. Kamu alanına katılanlar ise, erkek egemenliğininj*
g"r,İ" kojullan içinde katılıyorlar. Kapitalizmin ihtiyaçlan ölçüsünde katılıyorlar, Bur,

üva rc, n'amen hepsi erkektirler} karısı, "karı"lığından dolayı 0urlyyl sınıfı üyesi da

İilOlr. Ourluva, sormayesinin sahibi olduğu gibi, karısının da sahibidir, Karısı, albet,

toki burjuvanln yaşamlnı yaşayacak. Çünkü, o,nun karısı. o,nun olduğu için de
,,dgerii" olacak. Burada oızı'oüştınoormesi geraken şey, görünüşteki yaşam biçimi

değİİ, aile,dekilonksiyon ve roııeİdir. (Burjuva karısı nesnelleştirilmiŞ statü kadlnldır,

Seimayenın mülkü, yeni üyelerini doğurmak Ve yotiştirmek görevivardlr, Sahibinin,

dir.)
du4uva ve karısı arasındaki ilişkiyi proleı aryayla karısı arasındaki.ilişkiyle kıyasla,

y"Ollllr. Yani, ölçütümüz, cinsel aynmcılık_cinsiystçilik-roller olmalıdır, Bir proleterle

6ur;uva karısı arasında, ne sormayo bağlamında doğrudan ilişki vardır. ne de hayat

oıaİar. Bu ilişki, ancak koca bağlarıyla yapılır. Kadınlar, farklı farklı statülerda oziliP,

]oİ,jİiilüy"ı'."i. 6zei aıanoa, aiie,oe. dn önemıi halka bığımlılıktır, ekonomlk bı,

ğımlı|ık da bunun temelidir.
Madem ki, kadınlık durumunun temel halkası bu bağımlılığın yerinde, ev'de{zEl

alan'da-ai]e'Oeair; Oyleyse, aile'nin bilinen özellikleri dışındaki "kurumu belirleyen"

v"n nroin ev, ev xjaınlığı, ev işleri... Ekonomik politikaya konu olmamış ve akono,

mik bir birim olarak OeğeİlenOirİlmemiş olan bu yapısallık aslında:.Kamu Alanı, özel

aı"n 
"yr,r,ndan 

dolayioır. Aile kapitalizm,den önce üretim alanıyıa iç içeydi, yani,

", 
işı-tiı" işi, ev işi-atölye işi bir genel üretimin kadın omoğı açlsından evreleriydl,

İ"p'İt"ıİİ;1, İoplumsal ı;İetimı kamu alanına taşırkan, tar|a vo atölyo ür€timinı taşı,

,,joür. e.kiden ev,de yapılan üretim (patriyarkalüretim,,köleci,leodalirotim,rRe,
pitlıırrın gelişmişliği, sjrmayenin yatırım alanlannın gonişl6mışıiği nisbetinda azaç

b,. vr, gün-geldi, topıumsaı üietımin tümü kapitalist soktörlsrce yerine getiriıebilır ol-

Jr. rop-lumğal üretİmden dışlanan kadın, özel aıan'a hapsedildiğnde özal bir emek

n"r.*"v" başladı. Eskiden de olan bu öze|-erkeğ*,emek tekilteşt|, Toplumsal üro

timden ayrı özel bir durum azgtti.
Ev işi. ğı<onomiı< faaliyetler sayı|mayan özel iş. Bu, gözle görülmeyen işler, bir üra

time d'ayanır. Kadın, 
"rid" 

ba.. emek harcar. Ev,de oluşunun, egemenlik altında o|u,

irnrn, bağımlılığın ve bastırılışının gerekçesi ve sonucu olarak, karşılığını alamadığı

bir emek harcar. Bu emeği, bağlı oüuğu, egemeni olan erkeğe harcar. şimdi, bura_

da, erkeğin kamu alanınoiıi, pazaroaki üretkenliği ve faa|iyelini yeniden,üreten, ya,

ni onun Ğ gücünü yeniden üroton süreç ve harcanan amek bir ogemen bakış olarak,

ancaı< yehToen üretım halkası, yani eıasın bağlantısı olarak e!f.ı"ur. politik biq ay,

nm olan kamu alanından bakışın sonucudur bu. Kadının hapsedildiği alan'dan bakış

İİro," bakış açısı biraz da bu Öaliba) farklıdır. Ev'deki kadın emeğini yeniden üretim

İıalkasında ele a|mak bu ikincil-iği, esasa bağlılığı va konumu ya anlamamaktır ya da

onaylamaktır. Kadın emeğı ÜRğrici uir emik midır, değil midir? Kamu alanın,dan

aaXılctığında (politik bir baİıştır) yeniden üretim olan şey., yani işgücünün yeniden üro
;İ;;İH;jl oİİ uneriıvı;oiİ.'ı<"o,n, bir meta üretir. işgücü meta'dır. Bu meta'nın

Jigü"ıoğü, kadının piyasaya sürebileceği bir şey olmamasıdır. Erkeğin işgücü olan

UuİnetaİaOın emeğini koca dolayımıyla pazarlamaktır. Yani kadının kamusal alanla

ıĞıİ.İ;,görüırr}on-işİrin" tirettigı mİta'n,n taşıyıcılığıyla kurulmaRadır. Kadın emeğl,
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üretimin temelinin emek olması sebebiyle birikimin temeli olarak da tgmeldir. Bu emş
ğin özelalandaki sürecı eviçi üretlm olarak ortaya çıkar. Ama, mesele, salt kocanın
işgücü bağlantılı "meta üretimi" olarakdeğil daha önemli bir saikle de bir evişi üreti-
minin varlığından ve üretilen meta'|ardan söz edebiliriz. Kadın ov'de ne yapar2 Bü-
tün yaptığı işler, bugün kapitalizm'in, sermayenin kamu'sal (endüstriyel) alanda yatı-
rım yaptığı işlerdir. Yani, kadının emek harcadığı ve ama karşılığını almadığı işlerin
sonucunda üretilen şeyler, dışarıda. kamu'da mota olarak üretilen şylerdir (çocuk
bakımından ütüye, yemekten sağlık hizmetino, eğitimden kazak örüşüne ve diğerlo
ri). Soyut olarak, kadının yarattığı üreniği kullanım değerlerinin pazara çıHığını var
saydığımızda, pazarda değişim değeri o|an meta'lar olarak kaçılık bulacağı kesin.
lşte burada bir gasp var. Tarihen oluşmuş bir ihidann gasp'|. Erkek (bireyseldolayım|ı-
özel alan-erkak egemen sistsm) bu ürünlerin 1azara çıkmasına imkan vermez. Bu
imkanın kul|anıldığı düşünülürse, erkek, yemeğini lokantada. çamaşınnı temizlikçı-
de, çocuklarını yuvada çok masraflı bir şekilde halledecektir, Hazır köle varken! Bu
üretiriıi üretimden, ekonomik faaliyetten saymayan patriyarkaldüşünce, sanıldığı gi-
bi, sermayenin yapısıyla/kapitalizmin mantığıyla uyuşan deği| çatışan bir noktadadır.
Bu gasp edilmiş emek değerleri bir eviçi üretlmdlr. Öyleyse bu, ekonomik bir birim-
dir. Ekonomi Politiğe konu olmaması, Ekonomi Politik yazaı ve yapanların cinsiyotin-
den ve bilim ve politikalarının kadına kapatılmış|ığından kaynaklanmaktadır. Ekono
mi Politik kadınların pazar dışında, kamu alanı dışında kalan üretimlerini bir üretim
faaliyetiolarak değerlendirmemişse, bu, erkek egemenliğinin hangi boyutlarda PO-
lİTİK, clnsiyetçi/politik olduğunu gösterir. Bu cinsler arasıilişkive ihidarın sebep ve
sonuçları olarak kadınlığın kaderidir.

Kadın, ayrrca, ev giderlerine yardımcı olmak için kamu a|anında da çalışır. Bun-
dan önce, kadın aviş|erinin uzantısı olarak gv'6 ek gellr elde edilmesi için koca izniy-
le aynı meta'lan pazara da sunabilir. Her halükarda gelir koca kontrolündedir. Hele
tarımsal üretim (ki, örneğin bizim ülkemizde küçük mü|k üretimiolarak patriyarkalı an_
dıran bir süreçle üretim yapılır, kadın emeği ev emeği dışında da harcanır ve ama
gelir erkeğindir. Öze| alanın Türkiye'deki kapsayıcılığı, yaygınlığı kadın hareketinin
titizlikle yaka|adığı bir halka olmuştur. "Feminist, 5.6.sayılar. Ayşe'nin yazıları". Ye
halen yapılan küçük atölye üretiminde kadın emağinin sömürüğü, pazara yapılan üra
timle de koca/baba kontrolündodir.

Ev ekonomik blr blrlm, ev işleri ekonomik bir süreçtlr. Ev kadını kocası için
özel bir emek harcamak ZOR'undadır. Bu ekonomik sürecin taraflan böy|e ku-
ru|ur. Bu kuruluş, değlşim değerl olma kapasitesi engellenmiş kultanım değer-
lerinin ÜnerİU'lsürecinde çşlt|l aletled,) kul]anılaraİ, ama ağıdıklı olarak, kol-
beden-zlhin emeğl harcanarak ve korkunç blr ruhsal baskılanma ve clnselllğln
her türlü isman lle birllkte ömür boyunca, her saat üretllmektedlr. (Küçük bir öy-
kü: Yorgun, hatta hasta karısına geconin bir saatinde! 'kalk kız! suyu ateşe koy da
gel hele bakıyım'da, muhtemelen, yalnız başına uyumaktan başka bir dileği olma-
yan kadının, hiçbir saniyesı isteğina bağlı olmayan yaşadığı on dakikalarln tahlılidir,
bu, biraz da. Eğer sıcak suyu üretim saymEızsanız hamama gidince para vermeden
çıkmayı deneyin bir de! Ya da, ız'a goçmeyi, dini veya medeni nikah denilen mülki-

(X) Nesıl, 
'abrika 

örgüılenmasi v6 toknoloii slnıf karaktori taş|yorsa evi/gvişi al6tı6ri d6 cinsiy€tçi bif ka.aktel taşf-
ıaf. Bireys€l kullanlma (kim kullanacak?-kadln!) gör9 vo ür8tici güç|oİin golişkinliğindan çok geıi bir {eknikle ya_
p|hrlar. Kapitalizm hom, 6v kad|nlarının biılikte ça|lşmalaİınt astemoz Çünkğ daha çok av aloti sahlmaldır. Hom
de kadın emoği karş|l|ğı ödonmeyon emok o|duğu için zamana bağh olmayıp bitgviyo yinolenmoyi gğ.6hiİdiğı
için 9v al€tl€ri cinsiyeıçi kaİgktofd€dır.
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yet varakasından dolayı yok sayarsanız, bilin ki, "mijlk"ünüzün derinlikli bir Yerinde
sizi öıoılrme/yok etme fantazisi davrimci bir isyanın tohumudur. Ayrıca, sabahleyin
yumurtanın İazla pişmesi, kravatın ütüsüzlüğü, akşam için "bl utak al" emri,rica as,

kedihe emir yerine goçer, malum hiyayeşi! vb, bilumum talimatlara yani24 saatlere
giriş-hap aynı-hep aynİsüreç, yaşantı. Ve çocuklar!.. Kimin ola ki? Biri bakar, büyü-

İür;'diğeriÖocuğundan bahseder. İlle de oglum'dan. Kız mı dediniz? Karısından do-

layİ l<ıİ'ı bİşınİgelecekleri bildiğinden ve ama "kendi kızı" olduğu için de üzüldü_

gtİnOe dolayı pek istemezler kız'ları olmasını.)... Başka fasıl,,. (Şu, bizim gerçekten

İavş Uayrİğİmız olan ve sınıflar var olduğu müddetçe de olmaya devam edecek olan

xıpiıeılıer-İn, yazılırken ki Marks'ın çgktiği yoksulluğu hayranlıkla takdir ediŞimiz,

de, Jenny teyzenin rolü ve emeğini hiç düşündük mü? lGPlTAL'deki Jenny kadını,

nın emeğini!)
Dana Öox, bır soyutlama (tahlil) olarak gördüğümüz, kadınlık durumunun, evkadın,

lığıstatü-sü bir genelleme değildir. Yani, kadının hayatı ev kadınlığıyla, kadın emeği

d6 ev içi üretirrııe sınırh doğildir. Ev içi üretime sermaye öncesi üretim biÇimi dedik

(kadın bakış açısı böyle diyor ve doğru bir tahlil). Bu üretim sebebiyledir ki kadının

bağımlılığı, 
-uağımıııığİn 

sürekliliği, eve kapatılmışlığı, yine, bizatihi ekonomik etkenle

oeğışmeİaeoir] evoe yapılan üretim, sermayenin yatınm alanlarıdır da. Ve nitekim,

rağiÜıızm genişledikçe,pazar sorununu ve üretim sektörleriniev içi üretiminidaral,

taİax gerçeİleşİirmertejir. Ve, ucuz iş gücü kaynağıolarak (niye ucuz iş 9ücü? va_

sıtsızı-nıye vasıfsız? yani kadınların vasıfsızlık diye bir tercihleri mi var?) Kadın öze|

alandan kamu alanına da çıkıyor. Kahir ekseriy€tle de ev işlerinin uzantısı olan, ev

kadınlığının "uzmanhk" sektörlerinde (gıda-tekstil€ğitim-sağlık-bÜro4ocuk bakımı vb.)

istihda'm ediliyorlaı,t,). Yani, kamu'da da, endüstrinin lkincll sektörleri kadınlara, |kln,

ctl ücret ve jtatülerle sömürülerek açılır. Kadının, hem özel alanda, hem de kamu

alanındaki bu çifte sömürüsü, ev içi üretimendüstriyel üretim (kapitalizm,patriyarka)

çelişkisini gündeme g€tirir.- 
eİxex ıştictı istihdamının sektörleri, erkek için daha lazla zaman harcaması gere,

kgn kadınİn evde kalmasınıtercih ederken, yine ev aletleri üreten sektör]erde bunları

ku]lanacak kadın]arı evde tutmayı isterken; ucuz işücü ve kadın emeği tercih eden

sektörler arasındaki bu söz konusu çelişkiler önemlidir. Artı, ekonomik bağımlılığln

kölelik olttuğu bilinciyle, ekonomik bağımsızlığa adım atış. Kamu'da kazandığı para,

nın ek ge[r Jlmadığı bilinci, kadını, ücrotsiz evişlerini düşünme potansiyellgrine, kiŞilik-

kimlik İorgulamalİnna ve özgürleşme noktasına gstiriş çgllşkisidir. Kadın hareketi

açısından-straterik önomde olan bu çelişki Kadın Kurtuluşunun ön koşulunu oluŞtur,

maktadır. Ev işlerinin kamusal aıana taşınması sÜrecinin çok yÖnlÜ etkileri dolayısıy,

la erkek egemenliğinin maddi temelınin (patriyarka), yıkılışı da bu çelişkidedir, Bu,

sınıflı toplJm koşullarında kadın kurtuluşunun mümkün olduğu anlamına gelir. Evet,

teorik olarak bu mümkündür. Hatta, kamu alanında kadın işiorkek işi ayırımı ve her

türden eşitsizliğin kalkabileceği de. Ve ctoğum kontrolünün de kadın cinselliğini do
ğurganlığından ayrma potansiyelinin varlığı bunlara eklenebilir,- 

Y-anı, bızim cinsel iktidarımız, cinsiyetçi sistemimiz, bundan zarar görenlerce, bu

egementikten kurtulmak bilincinin 9elişeceği süreçte doğacaUgüçlenecek kadın ha,

Üetinin gücüyle yıkılabilecektir. Sınıfh toplumlarda (kapitalist ya da ree| "sosyalist')

(x) cinslyeıçi baskınln boyuıu.

cinslak, kedlnl. ıoknolırii Ye
şu noktada da kandlni €öslonr Her tÜrlÜ tİlgi ve kurumdın dışlenml$|k, ya oa iklnci

yöngİmd€ d6 dolayslz kaıılımdan uzak luıar EmokÇinan omağin9 yabancı|aşması

Fnıslra. kadln om€ği onsi}€tçi blr yabancllaşmay8 <|a uğrar. işkollanndeki cin§i},rlçi i§nihdam da, kedln omoği

ni bağlı em€oe dönüşlürüı. Parça parÇa keılldıkları ürotlmlord€, birar8ya
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bu, teorik imkan dahilinde. Ama...
Erkek egemenliği, kadınlık durumu, elbetteki ev-aileeviçi üretim ile sınırlı değildir.

Nüfusun yarısı esas itibariyle özel a|anda eşitsizliğin ve baskılanmasının sebeplerini
yaşadığı için, yani bizim iktidarımızın kalesi burası o|duğu için kadınların bize göster-
dikleri "topuğumuzu" ben özetlemeye çalıştım. ve bir öz€te sığmayaoak denli yo
ğun/çok yönlü eziliş ve istismarlarını akiarmak yerine; önce erk'sizliği düşünmek ve
o gözle, o bakış açısıyla, hiçbir eziklik duygusu duymadan yanictelikanlılığıbıraka-
rak kadın sözünü okumak gerekir. "Kadınlar vardır"dan beride onlarca kitapdergi
çıktı. Bunları okumakla öğreni|ecek olanları, dergi saylalarını "işgdl" etmemek için
(ne bileyim, daha önemli meseleler vardır) özetlemeye çatışmayacağım. zaten, bu
yazının görevi de kadınlık durumuyla ilgili sosyalıst potltlka önermek değ|l. kı-
dınlar kendi ıtizleri ve hareketleriyle po|itlkalannı yapıyorlar. Feministbİn, be_
nim ya da başka erkeklerin avukathğına ihtiyaçları yok. Sosyalistler ve sosyalist ör.
gütler kadın hareketini engellemek, massetmek, rotasından saptırmak gibi ''öncü''-
lükleriyerine;sosyalist görevleriniyapmah ve devrimcibir hareket olaraİ kadın hare-
katini cle tanımalıdırlar, desteklemelidirler.

Kadınlık durumlarının diğer yanlarını özetlemek yerine Feminist kadınların Kadın-
ların Kurtu|uşu Bildirgesi|nden bazı alıflarla bu bölümü tamamlayabiliriz: Kadın cin-
selliği, erkek egemen kurumlarca belirleniyor ve kadın bedenine yabancılaştırılı-
yor. Doğurma hakkı, ancak evlilik içinde meşru ğ<ıroıtiyor ve evlenmekle doğurma-
mak hakları yok sayılıyor, Kadın cinselliği evlilikte ve fuhuşta satın alınıyor, evli|ik dı-
Şında gayri meşru görünüyor. Kadınlar üzerindeki baskı aşk'tan şıddote kadar sür.
dürülüyor. Erkek egemen toplum ve erkekler kadınların bedenine, emeğine, kimliği-
ne el koyuyor. Böylece, erkekler kadınların sırtından yaşıyor, bakılıyor ve besleniyor-
lar; bilgive sormaye birikintilerinde bunu da kadınların sırtından yapıyorlar. yaniİop
lumun tüm iktidar mekanizmalarını erkekler denetliyor ve kadınlara tahakküm odi-
yorlar.

Meseleye, "kadın sorunu" olarak değil de erkek egemenliği olarak bakmaya, cin-
siyetçi sistemi tanımaya, ne utanç verici bir tarihin sürdürücüsü olduğumuzu sorgu-
lamak noktasından yaklaşmalıyız.

Bu bölümün son sözünü söyleyelim. Aslında, başlangıç olmasıgerekeni: ''Krdrn
Sorun.ı" Yokl ERKEK EGEMENLıĞı ven.

(clevrm üğclı)
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YENi ONCÜ SAYI: l8

öĞneı.ıci GENçLiĞiıt MERKEZi
öncürLENMEsl üzeniırıE...

Hüseyin K|RAY
sosyalistler açısından gençlik, Özelde Öğrencigençlik yoğun bir ilgiv_e tartışma odağı

nalinOİOlr. Gençliği, kazİnmak, mücadelesine ve örgütlenmesine_yönelik doğru po,

litikalar üretmekten geçmekledir. Özel]ikle yüksek öğrenim gençliği günümüz açısın_

oan oüşüx oir orgıitıtiıüx ve kitleselliğe karşın dönem dönem kamuoyunun 9ündemi-

ni orılrıLy"""x kioar bir etkinliğe saniptir. Bu.etkinliğin yarattığı parıltının gözümüzü

kamaştırhasına izin vermeden öğrenci gençliğin yaşadığı ve ciddi boyutlara varma-

ya oağıayan sorunlarına tutarlı bir şekilde eğilmek ve çözümler üretmek önümüzde

duran acil bir görevdir.
son beş yılııi dönem öğrenii gençlik mücadelesi açısından zengin deneyimlerle

ooİrorr. ,bİ yııınd.aki ıı İısan İylemi'yle yaptığı patlama, mücad.elesinde dönem

nolitası oımuştu. Üzerindeki ölü toprağını atarak mücadelesini giüikçe militanlaştı,

ran öğrencigençlik, varılan noktada radikaleylemliliğinigelenek haline getirmeyi ba_

şardılAma ou nİrııım ve geleneğini geniş öğrenci kitlesine taşımada baŞarılı olduğu

İöyl"n.r".. Yaşanan Ou l<adar zengin deneyimlerine rağmen, hala kitleselleşeme-

me sancıları çekilmektedir. Hele burjuva basınında ve yer yer burjuva partileri nez,

Jıno" oiı" meiruiyetini kabul ettirmiş bir konumdayken bu sorunu yaşaması şaşırtıcı

gelebilir.
oligarşi ve onun siyasitemsilcileri kamuoyunda demokratik öğrenci hareketini doğ-

rudan mahkum edemez bir durumdadır. Her türlü çarpıtma ve larklı noktalara kanali,

ze etme çabaları ise yetersiz kalmakta, polisiye,idari saldırılarını yoğunlaştırmakta ama

bu ideolojik olarak yeteri kadar tamamlanıp meşrulaştırılamadığı için kendine dönen

bir silah haline getmektedir. Demokratik öğrenci hareketi, meşruiyeti anlamındaki bu

,r""t";" (9eneiolarak sosyalist, devrimci hareketin 12 Eylülsonrası uğradığı prestij

,e ,eşrrlİet kaybına rağmen) sahip olduğu halde niye kitleselleşememektadir? Bu

sorunun yİn,t,na ileride değınmek kaydıyla özellikle şunu belirtmeliyiz ki kltles9lleŞ-

me/kıtles'elleşememe bir sJnuçtur, neden değil. yüzde ellilere varan bir öğrenci kiı,

|esi dernekleie katılmak isterken, mevcut oran yüzde dörtlerde seyretmektedir. Gö,

rüldüğü gibi aradaki oransa| tark çok büyük. Bu lark karşısında bazı reformist anla_

yışıar-vaİoıan mücade|eye 
'atura 

çıkarmaya çalışmaktadırlar. Tartışmayı neden(ler)

tizerinOen değil sonuçlaİüzerinden sürdürmeye çalışan bu anlayışlar geri bir kitle/kiı-
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leselleşme anlayışına sahiptirlar. On|ar için çözüm kolay: en goniş kitleye ulaşnıak
isliyor§an politikanın olmadığı, militan bir mücadele hattırıınsa hiç olmadığı, kltlen:n
gerİ konumlarına uygun (bu aynı zamanda burjuvazinin apolitikleştirme politikalarına
da denk düşmektedir| "mesum" bir öğrenci hareketı yaratrnak. 14 Nlıın Eytemi'yle
doruğa varan militan öğrenci hareketi karşısında hııla devre dışına çıkan bu anlayış,
bu durumlarını gözden 96çırip, aşmaya çalışacaklarına suçu Demokratik Öğrenci Ha.
reketi'ne ve örgütlülüğüne yıkmaya çalışmaktadır.

Kitle, ortak hedefler etraİında oluşur. Bu anlamıyla salt niceliği değil bir niteliği de
ifade eder. Bu ayrım kitleyi yığından ayıran bir kıstastır da. Kltlese|l6şme, net he-
deİler doğrultuıunda sığ!ım ırıçlerla (örgüt) eürdüriilen ak|f mücidele lle olu-
şabllir. Kitle kavramını belirleyen nesnel koşuliar da mevcuttur. Öybsine tarihsel ke-
§lıler oluşur ki, bir kaç bln kişide bir kitle oluşturur, farklı b|ç kesitte kitleyi yüzbinlerle
ifade etmek zorunda kalabiliriz. Lenin'den bunu biliyoruz. Ama şu an idın öğrenci
hareketini değerlendirmede bundan yola çıkmaya calışmak fazla bir anlam ifade el-
mez. Aksine soruna kaçamak yanıt verııek i§ieyenleı,ın xııllanmaya çalıştikları b:ı ııı
latım biçimi halini alır.

Oligarşinin tüm saldırıve çarpıtmalarına rağmen yıkartıaoığı meşruiyeti, yüzde eiiı.
lere varan öğrenci kitlesinin ilğisive katılma isteği, beş yıllık süreçte oluşmuş militan
mücadele geleneğine rağmen Demokratik Öğrenci Hareketi kitleselleşememiş, da-
ğınık ve kendiliğindenliğiaşmamış bir hareker görünümü arzetmekte ve ıçino girdi-
ğisüreçte gücünü ve meşruiyetini hızla yitirmektedir. Bunun 8n önoınıi nedgnlerın-
den birisi örgütlenmeyi başaramamasıdır.

Genelolarak kapitalizmin gelişimiyle ortaya çıkan ve çoğalan dernekler Türkiye'.
de de aynı seyri izlemiştir. 60'lı yıllardan sonra hızia çoğalan dgrneklerin sayı§ı 12
Eylülöncesine gelindiğinde ellibine varmıştı, Gerçibu rakam gelişmiş metropollerle
karşılaştırdığımızda düşük bir rakamı ifade eder. Toplumsal hareketliliğin artmasıyla
Paralel olarak kitleler kendilarini çeşitli yapılar içerisinde toplanarak iiatle eımeye ça.
lışırlar. Buna karşın Türltiye'de, kitlelerin kendiliğinden örgüııenme gelenakleriotur-
mamıştlr.

12 Eylül sonrası yasal örgütıgrin kapatılıp ve neredeyse sözlüklerden, günlük ya-
şamdan "örgüt" sözcüğünün dahi çıkarılmaya çalışıldığı bir süreçte, toplumdaki go-
nel bir durgunluk ve örgütsüzlüğün gençlik üzerinde yarattığı etki, geçmişten de 

-bir

miras, gelenok devralamamasıyla birleşince özellikle örgütlonme alanında heçeyi ye-
niden keşieder konuma geldi.

Her toplumsal hareketlilik kendini örgüıiülük boyutuna sıçratmak zoıundadır. Eğer
bunu başaramazsa ya yok olur ya da güdükleşir. Öğrenci hareketi de örgütlenme lo-
rununu çözemezse güdükleşme tehlikesini yaşamak durumundadır. ortada progra-
mıyla, organlarıyla faaliyet yürüten örgütler yok. Birçok yeıde yasalıaşma sorunu bile
çözülememiştir. Örgütlü çalıynalar az sayıda dernekçı öğrencinin on-onaeş 9ünde
bir biraraya g8lmesi haline ctönüşmüştüı. sonuçta, önümüzde duran, belirli bir prog-
rama göre kendini sürekli kııan örgütlenme değil, öğrenci gençliğin yüzde dördünü
kapsayan, dernekçi öğrenciletin oluşturduğu program§lı bir harekettir.

Böylesine bir herekotin yüzde ellilik öğrenci kitlesini toparlaması elbette düşünü|e_
mez, Bunu aşmanın yolu öncelikle öğrenci gençliğin merkezi demokıatık örgüilen-
mesini oluşturmasından geçer.

Daha önce de demokratik öğrenci hareketinin gündemine girmiş ve yeniöen öneı.n
kazanmaya başlayan bir ıartışma sözkonusu: İlcrkııl Dımokrıtlk Kıtlc ÖrgütlEİt..
megi...
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Merkezi örgütlenmenin gerekliliği nesnelliğin bir dayatlnasıdır, E_lbette sosyalistler

poıİtikaıannı ;luştururken İesneıııği baz alırlar ama bunu o nesnelliğe uyumlu politi,

lalar üretmak için değil nesnelliğidönüştürmek için yaparlar. Merkezi örgütlenme-

nin gerekliliğinlbugun için dayatin, hareketin dağınıklılığı, karmaşa içinde ve örgüt-

süz oluşudur. Ama saolce bL nesnetlihen dolayı öğrenci gençliğin merkezi örgüt,

l"nr"sini savunuyor aeglliz. Çünkü akademik, demokratik mücadelenin alanı, kap_

samı ve içeriği öğrenci ğençıçin demokratik merkezi örgütlenmesini zorunlu kılar,

ğu oağıamoitaĞısınoimeixğzioıaraı birleşmiş devletive yüksek öğrenim aıanın-

J" on,in temsilcisl vÖftı bulan öğrenci gençliğin akademik, demokratik mücadele,

sinde tüm güçlerini merkezi bir öigütlüıük çatısı altında toplaması gerekmektedir,

Beş yıllık-biistıreçtaoğrenci haĞketi bu görevi yerine getirememiştir, Her ne |a_

oai oğienci aernekıiriniıi ilk kurulmaya başiandığı dönemde "yar,.n" çevresi "U/u-

"İıOği^ii 
Birtiği" şiarıyla öğrenci gençıiğın merkezi örgütıenmesini oluşturma giri,

şimlerinde buıunmuşsa t", ü, girişim, 6gienci gençliğin ortak örgütlenmesi yerine

kendi örgütlenmesini ikame etie çabasindan öte biranıam ıaşımamlştlr. Öğrenci

grniııgln-o.ıak demokratik örgütlenme çıkarlannı ifade etmeyen mezhepçi girişim-

üi, hğcaaeıe oinamıı«ierir" 
"-l"n,n 

ozgüııtigü karşısında başarısız olmuştur, Bu te,

ı<eti tutumun yarattığı tepki ortamındaheriezi örgütlenme sorunu sağlıklı bir şekil_

de tartışılıp kalıcı adımlar atılamamıştır,- 
oği"".in"reketinin ivmesinin yükselmesine paralel olarak hızla tecriti yaşayan re,

formizm, bu süreci kendileri açıİından aşma çabası yerine dernek faaliYetlerinden

çekildiler. Bunda öğrenci hareietinin içine girdiği müc.ad.gle sürecinin etkisinin yanı_

sıra sahip oldukları ,"İn"p. anıaiış aa etkin u-ir faktördür. Günümüzde ise yeni bir

p"ıitıx" ğeliştirdiler: ögreİcı remsııııgı. Bu. politika öğrenci derneklerini fiili.olarak

reddetme noktasındaxİxonumıanışıarıiıyenibir içeriııe sürdürmenin ifadesidir, Oğ,

,encİÖençıiginin ortak demokratii örgütienmeleri olması gereken derneklerin yeri,

ne/kaşısına konmaya ;;Ğ;; €;"ncitemsilciliği kurumu iiameci anlayışların bir so

nucudur."'öği".., 
temsilciıiği kurumunu açıklarken dayandıkları.9l t9.r9| noktalardan birisi

öğie-ncigençliğin çJşıiiıiiıç"rr".ldir. "çok ieğişik poıitik düşünceıerin, çok değ1

şik ilgi alanlannın ouıuiıiuği ogrenci g_ençtiğin ö|gillenmesi, tek bir.program, tek bir
-iigıite 

aayaıı oiçimde'giriiki;şr"r.öğnnci geiçıik içindeki çeşitıiıik kendini örgüt_

lenme ve çalışma aıaİıİlnaa İ" göstİmekta1i7"lıl. Örnek olarak da dernek|erin dı-

ş,nJa oırjan 
-xıiıpıeri 

Jo.iri."xıöler. öncelikle şunu belirtelim ki, öğrenci gençliğin

iiao"rii, oemoxratlİmücadele araçlarıolan dernekleri kapsam ve iÇeriği dar olan

klüpterle eşitlemeye çaııimaı doğru değildir. Eğer dernek ö.rgütlenmesinin dışında

klüpler ortaya çıxmışia ounu olumıamak cteğil, o birimdeki örgü-tlenme faaliyetinde

oiri"n axsixııiıarı eı"itilp aşmak için çabJgöstermek _gereklidir. 
Demokratik kitle

orgltıeri yapıları g"rrği nomolen değillerdir. Örgütlendiği alandaki farklı eğilimlere

sahip kesimleri demoiratik bii progrim temelinğe kapsamaya çalışır. Bu anlamıyla

iç"ijigi titı" tarxıı poıitir Jtlşunteıjre, _değişik ilgi alanıarına sahip. oıabiıir, Eıbeneki

ıi", uii.o" tex orgiı,ttin iuirır"r,n,n mutlak ve zoiunlu olduğunu iddia €tmiyoruz, Ama

o alanda İarklı düşüncelere ve ilgi alanlarına sahip en geniş kitlenin ilkeler ıemelinde

demokratik bir örgüt çatısı altınja toplanması gerektiğini ve bunun iÇinde Çaba 9ös'

terilmesini söylüyorui. Bu anlayışımiz ve çabamızise "bu çeşitliliğe rağmen tüm bu

aüiviteleri tek bir biçim aıltında'toplama uğraş, en iyimser bakışla, ıoplanan poıansi'

(1) Y.nl Açıhm, s.17. s.47
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yellerin dağıtılması ile aynı anlama gelir (a.b,ç.)"(2) Gerçekte ise potansiye]lerin da-
ğıtılmasına yol açan ikameci/mezhepci anlayışdır. DKÖ'ne kendi siyasi programının
ikame edilmeye çalışılması, larklıeğilimlerin ortak paydasınıoluşturan DKÖ progra-
mının ortadan kalkmasına yolaçar ki, doğal olarak bu durum parçalanmayı meydana
getiiir. Mezhepcianlayış bunu beceremezse kendi mantiki sonucunu yerine getire-
rek o örgütlenmeden ayrılır ve kendi "Demokratik Kitle Örgütühü" oluşturur.

Yazarlar Ögrencltemsilciliği kurumunun varlığınıaçık|ayan mantığın sonucu ola-
rak öğrenci derneklerini doğrudan reddetmemektedirler. Hatta yer yer derneklere öv-
gülerde bulunmaktalar. Ama öğrenci gençliğin üniversite yaşamına katılması, söz ve
karar hakkına sahip olmasını sağlayan derneklerden bu işlevi Öğrencl temsilciliği ku-
rumuna kaydırmaya ça|ışmak gerçekte derneklerin içini boşltmak o|ur. 7alenyazular
derneklere aşılması gerekli/şılmış yapılar olarak bakmahadır. "Oğrencilein üniversite
yaşamına katılımı şürecinde öğrenciderneklerinizorlama, öğrencitemsilciliklari ise
yerleşme dönemini oluşturmalıdır"Q).

Oğrenci gençliğin merkezi demokratik kitle örgütünün kurulması tartışmaları/ça-
balarının yoğunlaştığı9ünümüzde öğrencitemsilciliği kurumunun derneklerin karşı-
sına/üstüne ikame edilmeye çalışılması süreci olumsuz yönde etkiliyecektir. Öte yan-
dan birimlerde böylesine temsili niteliğe haiz iki yapının ortaya çıkması karşısında ida-
renin bu ayrımı körükleme yönünde tavır alabileceği de unutulmamalı. Geçmişte ya-
pılan yanlışların günümüzde farklı bir biçimde tekrarlanması demokratik öğrenci hare
ketine zarar vermekten başka bir sonuç doğurmayacal(ır.

Öğrenci gençliğin örgütlenme ve mücadele tarihi zengin deneyimlerle doludur. Ta-
rihimizden günümüz mücadelesine yardım edecek dersler çıkartmalıyız. Geçmişiol-
mayanın geleceği olmayacağıgibi, geçmişinden dersler çıkarmasını bilmeyenlerde
yarın yeni trajediler yaşamak durumunda kalacaklardır. 1974 sonrası süreçte öğren-
ci gençlik iller çapında merkezi örgütlenmelerini kurdular. Kurulurken de birim örgüt
lenmeleri yoktu. Kurulan bu merkeziyapılar, birimlerdeki örgütlenmelerin bir üst bi_

çimiolarak kurulmamışlardı ama geniş bir kitle mücadelesitemelinde oluşturulmuş-
tu|ar. O günün şartlarında kitlesel mücadelenin ihtiyaçlarına yanıt verecek olan il ça_
pında geniş kitleyi kapsama yeteneğine sahip doğrudan ıçerkezi bir yapının kurul-
ması doğaldı. '74 sonrası dönemin nesnelliğini aılayıp günümüzdekl birimler teme_
linde örgütlenmeye/kitleselleşmeye çalışan öğrenci hareketinin ve genel toplumsal
mücadelenin düzeyini göz önüne almadan '74'lerdeki biçimiyle merkezi örgütlen-
menin kuruImasını savunmak dogmatizme düşmek olur. Böylesine bır çaba içerisine
girmek ise neticede demokratik öğrenci hareketini ifade etmıyecek olan güdük bir
merkezi örgütün ortaya çıkması sonucunu verir.

Geçmiş dönemden günümüze aktarılması gereken en önemliderslerden biri; mer.
kezi örgüt|enmenin belirli bir mücadelenin ve kit|eselliğin üzerinde kurulabilecek ol-
masıdır. Gümüzde mücadele ve kltleselleşme birim örgütleme temelinde sürdürül_
mektedir. Ama artık süreç özellikle örgüllenme noktasında lıkanmıştır. Bu tıkanıklığı
aşmak için demokratik öğrenci hareketi bir nite|ik aıçraması yapmak zorundadır. Ni_
telık s|çraması ise, birim örgütleritemelinde yükselecek olan merkezi örgüılenmoıe_
rin kurulmasıdır.

Merkeziörgütlenmenin kurulmasının erken olduğu yönündeki ilirazlar doğru değil-
dit. Öğrenci hareketinin dağınıklığının artmas|, gücünü ve meşruiyeıani hızıa yitirme-

(2l A.9.\ı.. s.47.
(3) A.9.y., s.52,
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:1.e Laşlaması, msrkeziörgütlenmenin kurulmasının erl(en olduğunun değil, 9eç ka,

İın,lığını gö§tgrir. Olumsuz bir yönde gelişen süreci nitalik §ıçraması ile durduruP da,

na ilğı, ve olumlu yöne kanalize etmeliyiz. Birim örgütlenmelerinin sağlıksızlığını9ö-
rğp öıice birlm derneklçrinigüçlendirip sonra merkezi örgütlenmeyi kurmayısavun,

mİk, aslında merkezi örgütlenmenin kurulması sürecini belirsiz bir geleceğe havale

elmek olur. Öğrenci hareketi beş ytlık süreçte birim derneklerinigeliştirmek için (bir

çok yanhşı ve elsigi börındırsa bile) yoğun çaba gösterdi. Bu süreçle, birim örgütlen,

İneıerini güçlenclirmeyi başaramadığı ve elde ettiği avantajlan hızla yitirmeYe baŞla-

dığı günühüzde; böylesine bir politikayı ileri sürmenin, süreci aşmaya hizmet edemi,
y"-.etı açık bir gerçektir. Mücadele sürecini mekanik aşamalara bölmek ise; "her öğ,

,rrci naİaXetinİ, önceden zorunlu 'aşamalar'a bölmak ve 'zamansız' siyasal eylem.
lere gaçmek korkusuyla, her aşamadan uygunca geçildiğinden emin olmak vb. tabii

ki bizi; sorıJnumuz değildir. Böylesi bir görüş, en zararlı bilgiçlik olurdu ve ancak
opartünist bir siyasete yol açardı"(4).

Merkeziörgütienme ve birim örgütlenmeleri sürecin birbirini tamamlayan parÇala-

r;dır. Olusacİk olan (merkezi örgüllenme) oluşturmayı sağlayacak temel olan (birim

ör9ütleri)arasındaki ilişki diyalektik bir süreci kapsar. Bu süreçte birım Örgülıenme,

ıeİİniıanırnlayan merkezlörgütlenme perspektifidir. Birim örgütlerini merkezi YaPıYı

oluşturmak amacıyla belli bir örgütlülük düzeyina getirmeliyiz. Bir çok yerde çerçe,
vesi/sınırları belirsiz dururnda olan dernekleri esgarl düzeyde de olsa örgıitlü laali_

yeı gösterebilecek yapılar halıne getirmek, merkezi öİgütlenmenin sağlıklılemeller
İzer-İnde yüksalebi[mesi için zorunludur, Böylesine bir zorunluluk bizlerin birim ör,

gütlenmolorine yönelik yoğun bir çaba göstermemizi gerektirir.- 
Beş yıllık şüroçte birim öİgütlenmelerinin yasa| olarak kurülması için çaba 9österil,

mış, tıtİıuısal hİr yol denenmiştir. Buna karşın bu çabalar militan bir kitle hareketiy,

le birleştiril(e)memiştır. Bu eksiklik geniş bir kltle harekeliyle birleştirilen, anayasal/yasa|

düzenlenmelerin cteğiştirilmesini de kapsayan örgütlenme Öz9Ürlüğü mücadelesiYle

aşılmalıdır. Böylesine bir laaliyet aynı zamanda merkezi örgütlenmenin önüne dikil,
meye çalışılacİık olan yasal ve keyfi engellere karşı mücadeleyi de kapsayacaktır.

çerçevesi çizilebilmiş örgütlenmelerin yollayacaklan temsilcilerin.(delegeler) mer,

teİi öİgütlenmeyioluşturmaX lçın yapacak|arıkongre merkeziörgütlenmenin kurul,

mas,n,İ biçimini oluşturacaktır. Delega seçiminde çeşitli siyasi eğilimlerin merkezi

Örgütlenmenin kurulmaslgeliştirilmesi sürocinde kendilerini ifade oclebitmelerinisağ,

ıaİacaı yöntem galiştirilmelidir. Bu ise birim Örgütlenmelerinde demokratik bir tüzük

hazırlanmasıyla sağlanabilir.
Öğrenci hareketi-program sorununu çözebilmiş değildir ve hala program sorunu

somİıt oıarak gündemine girmemiştir. Gçrçi varolan örgütsüzlük ve dağınıkllk orta,

mında program sorununa yönelik ciddi adımlar atıl(a)mamış olması cioğal.bir sonuÇ,

tur. progrİm örgüt ilişkiside birbirini tamamlayan/tanımlayan olgulardır. Örgüt|erin,

belli bir program temglinde sürdürülen laaıiyetlgrin araçları olması, merkezi Örgüt,

lenmenin de hangi program temelinde oluşacağı sorusunu/tartışmasını 9ündeme ge,

tlrecekİir. Böylece merkeziörgüt|gnmenin oluşıurulması sÜreci kendi doğalsonucu

oıarİt prograh, tüzük sorunlaİının çözülmesini sağlayarak bir zemini oluŞturacaktlr.

Merkezİörgütlenmğnin oluşıurulmasına kadar kisüreçle öğrenci hareketinin birle,

şik olarak süidüreceıleri kampanyalar gündeme gelecektir. Bu süreçte'birleşik mü,

caae}ayi sağlamak için il dernekler platformlarının varlığı korunmalıdır. Ama il der,

(4) V.l.Lonln. Iarİııırn v. oarçııx. Koral yapnla,ı. s,ı20,
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nekler platİormunu merkezi örgütlenmeye ikame etmemek gereklidir. Platform geçi_

ci bir niteliğe sahıp olmahdır. Şimdiye kadarki süreçte dernekler platformuna yönelik
güvensizlik oluşmuştur, Bunda çeşitli çevre|erin tavırlarının payl büyüktür. Platforma
gelen dernek temsilci]erinin kendisini seçen kitlenin temsllclsi olmasını bir yana bıra-.

kıp, siyasit€msilci gibi davranması platformun çarpık bir yapı haline gelmesinde önemli
bir rol oynamıştır. Dernek kitlesinin yolladığı temsilcinin, temsilcilik vasfına uygun dav,
ranışlarda bu|unmaması durumunda "görevden geri alma" ilkesinin uygulanması kısmen

de olsa sorunun çözümünde gellşme kaydedilmesini sağlayacaktır.
Öğrencigençliğinin Merkezi Demokratik Kltle Örgütü'nün yaratılması için göste-

rilecek çabaları en geniş kitleyi de katarak yaşadığımız tıkanıklığı aşmak demokratik
öğrenci hareketinin geleceğini o|umlu bir yönde belirleyecek, ge|iştirecektir.

SOSYALIZM
VE TOPLUMSAL MUCADELELER

ANSIKLOPEDISI
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adreslcring 25 Eylül 1989 arihinden itibaren uahhütiü posu ile gönderilecektir.
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YEill ONCU KONUK YAAR SYl: 18

işçi sıNıFı, soSyALisT aiı-iruç
VE "NE YAPMALI?"

Süha ILGAZ
İşçi Sınıfı-Sosyalizm İllştlsl Konusunda Bir Anlayış

Bir süredir belirli bir çevrede tartışılmakta olan bir dizi sorun var. Bu sorunlar, işçi
sınıfı ile sosyalist bilinç arasındaki ilişkiden başiayıp örgütlenme sorunlarına, seçim-
|er, sendikalar karşısında güncel politik tutumIara, sosyalizmin gerçekleştirilmesi so
runlarına kadar uzanıyor. Bu sorunlar bu kadar çeşitli düzeylere ilişkin olmalarıha rağ-
men, birbirleriyle bağlantılara sahip. Bir düzeydeki sorunlara getirilen cevaplar, di-

ğer bir düzeydekine getirilenlerle belirli bir paralellik, tutarlılık taşıyor. Teori-pratik iliş
kisinden sosyalistlerin görevlerine, parti-sınıf ilişkisinden işçi devletinin özelliklerine
kadar çeşitli sorunlar arasındaki ortaklık, madde-bilinç ilişkisi diye isimlendirilebile
cek sorunda düğümleniyor. Bu anlamda, İşçiler ve Toplum'un 7. sayısındaki, Dilek
Fırat'ın "Bilgi/Bilinç ve Ekin Taciser" başlıklı ve Ne Yapmalı'yı, işçi sınıfına sosya-
list bilincin taşlnlp taşlnamayacağlnl tartıŞan yazısl, sözkonusu sorunları tartlşabil_
mek için uygun bir başlangıç oluşturuyor.

Gerçehen de, Marksizm açısından işçisınıfı-sosyalizm ilişkisiniçözümlemekte, ken-
diliğinden hareketi yücelten ekonomizme karşı sosyalist teorinin önemini vurgulayan,
işçilerin siyasi örgütünün mesleki örgütünden ayrımını çizen Lenin'in Ne Yapmalı'sı-
nın tartışılması, anahtar bir ro|e sahip. Dilek Fırat'ın "Bilgi/Bilinç ve Ekin Taciser"
başlıklı yazısında da, Lenin'in Ne Yapmalı'dakı konuya ilişkin önermeleri şöyle sıra-
lanıyor:

" 1 - iŞçiler hiçbir ülkede. sadece kendi çabalanyla, sendikal örgüttenmenin ötesine ve onun
gerektirdiği politikaların ötesine geçemezler ve geçememişlerdir.

2- SoŞyalizmin teorisinin ortaya Çükması ile işçi sınıfı hareketinin arasında bağ yoktur. §os-
yalizm teorisi Marks ve Engels'in de mensubu oldukları burjuva aydınlar tarafından ve onla.
rın d[jŞuncesinin gelişiminin sonucunda doğmuştur.

3- Rusya'da sosyalizm teorisi, aynı şekilde, işçi sınıfı hareketinin kendiliğinden büyüm*
sinden tamamen bağımsız olarak doğmuŞtur.

4 İşçi sınlına siyasal ıınıf bilinci yalnızca dışardan taşınabilir.
ş...'1l)

Bu önermelerden çıkartılan sonuç ise şöyle:
"kaçınılmaz olarak vanlması gereken sonuç, aydınlar olmadığ, anirde işçi sınıfının hiç bir

işe yanmayacağıdır. Marksist tarih anlayışının işçi sınıfına aüeniği Ezno roli tamamen orıa-
dan lİalkmaktadır, Teorik olarak sosyalizm işçi sınıfınin kendiliğindan haraketinden bağım-

(r) Dilok Fİal, "giıgilBiıinç vg Ekin Taciser", işçilaı vo Top|um, istanbu|, Z Yayıneü, Marı 1989, s.7. s.2o.
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sız 9eliştıği gıbi, praıik olarak da işi sıntı harekeıinın sosyalist bır yönelim kazanabılmesinin
koşulu ayc'ınlann müdahalesıdir. Eğer. aydınlann yerıne örgütÜ veya partiyi koyargnız -ki,
sıyasal mücadelenin doıayımı olaraı( böyle yapmak gerckir- şu sonuca varma? güç olmaz:
Aydınıar i*ı sınıh harekeıı iıe herhangı b,r ilişkı kurmak zorunluluğu duymadan, onun olmas,
ggrekmüen sosyalizmın teonsini yapabıldiklen gıbi, bu kendi kendilerine yaptıkları ıeoriyi
işı sınıtına götürmadan de işçi sınlı sosyalizme yönelemez.'14

Burada, sınıf-bilinç ilişkisi konusunun hemen aydın|ar, önderler veya parti ile işçi
sınıfı hareketi ilişkisi konusuna bağlandığı görülüyor. Sosyalist teoriyi aydınlar ürete_
cekse, işçi sınıfının özne rolü ortadan kalkar, işçisınıfının sosyalizme yönelmesi ay-
dınların rolüne bağımlı olur, sosyalizme gidişte aydınlar belirleyicilik kazanır, deni|_
mektedir. Bunlar ikamecilik eleştirileriyle biraraya ge|diğinde ise, aydınların, önder-
|erin ya da partinin kendisini sınıfın yerine koymasını, bürokratlaşmayı, sosyalist teo_
rinin aydınlar tarafindan üretilmesine bağlayan, dolayısıyla ikameciliğin engellen+
bilmesi için çareyi sosyalisl bilinci işçi hareketinin kendiliğinden yaratmasında gören
bir anlayış şekillenir.

Ancak sorunun can alıcı noktası, işçi sınıfının bütünlüklü çıkarlarına uygun siyasi
bilinci olarak sosyalizmin nasıl ortaya çıkacağıdır. Bu anlamıyla sosyalizm, gündelik
işçi hareketinin içinden kendiliğinden mi doğacaktır, yoksa biiimsel bir çalışmayla (zo
runlu olarak) aydınlar tarafından mı geliştirilecektir? Eğer kendiliğinden işçi hareketi_
nin sosyalizmi üretmesi mümkünse. bu, ikameciliğe karşı bir önlem niteliği de taşıya-
bilir. Ama, aksidoğruysa, yani kendiliğinden işçi hareketinin kendi içinde bu sosya-
lizmi üretmesi mümkün değilse, o zaman, ikameciliğe karşı önlemleri başka yerde
aramak gerekir; işçi hareketinin kendiliğinden sosyalist bi|ince u|aşacağını ileri sü-
ren teori ise, bu durumda işçi sınıfının özne olmasını engel|eyici'bir işleve sahip olur.

Bu anahtar sorun karşısında birinci ya da ikinci cevabın verilmesi, bununla bağ-
lantıh bir dizi sorunda da paralel cevapları getirir. İşçi hareketi doğrudan sosyalist

" bilinciniyaratabiliyorsa, hareket daima bilinçten önce geliyorsa, teori de yalnızca geç_
mişi genelleyebilir, geleceğiçözümleyemez, önceden göremez. Böyle bir teoriye sa-
hip sosyalist|er, sınıfa ne yapabi|eceğini değil, ne yapmakta olduğunu anlatırlar. Ön_
lerine de görev olarak örgütlenmeyi değil, yalnızca anlatmayı ve "sınıfın kendisini ör.
gütlemesine yardımcı olmayı" koyarlar. Çünkü, sınıf kendiliğinden sosyalist bilince
ulaşabiliyorsa, birbiderinden ayn olarak sosyalist bilince ulaşacağı düşüncesiyle, ona
yapmdkta o|duğundan farklı bir şey önermemek; politik tutumlarda da kuyrukçuluğa,
örneğin seçimlerde, sınıfın onu desteklemekte olduğu gerekçesiyle, tam da sınıfın
kopması gereken akımın desleklenmesine varır. Bütün bu sorunların, işi sınıfı ile sos_
yalist bi|inç ilişkisi sorunuyla bağlantılı o|dukları görülebilir.

Bu noktada, bu soruna lşçiler ve Toplum'un hangi cevabı verdiğine gelinebilir.
Yukarıda, Dllek Fırat'ın, işçi hareketinin kendiliğinden sosyalist bilinciyaratamadığı,
bunun aydınlar tarafından geliştirilecaği düşüncesini, işçi sınıfının özne olmasının or-
tadan kaldıran bir önerme olarak değerlendirdiği aktarılmıştı. Fakat aynı yazıda, "§
çi sınıh sınıf bilincini kendiliğinden elde edebilir mi?" sorusuna koşulsuz olarak evet
cevabının veri|mediğini de burada eklemek gerekiyor. Ancak buna rağmen, aslında,
ağır basan anlayışın karşıt cevaba uygun düştüğünü belirtmek, daha doğrusu ileri
sürmek gerekiyor. Bu iddianın doğruluğu ise, ancak söz konusu anlayış, daha bü-
tünlükıü olarak değerlendirilirse görülebilir.

Teorinin nasıl tanımlandığına ilişkin ipuçları şu sözlerde yakalanabilir.

(2) A.9.y., s.20.
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,,Marksizmin konuya itişkin tüm ıeorik açılımları da zaten ulustararası hareketin deneyle,

rinden çıkmanaoır, 6iEei teorık açılımlarda olduğu gibi, sosyalist demokrasi konusunda da

sosyalistlerin kendileine ait, kenditerinin bulduğu özel itkeleri yok."(3)

Sürek|i, sosyalistlerin kendi çözümlemelerinidayatmamaları, sınıftan Öğrenmeleri

doğrultusundayapllan vurgulamalarla birlikte düşünüldüğünde, yukarıdaki sözler, te_

orili geçmişle jınirlayarak ytırrn, geçmişe dönen eğiIime işaret eder. Teori yalnızca

geim-iş'deneylerin genellehesinoğn ibaret görülürse, mevcut koşullara dayanarak

ğ"b""'O" ilişkin çözğmlemeler yapmak da teoriden dıştalanmak durumunda olur, Ha,

rekete önderlik edilebilmesini, pİanlanıp örgütlenmesini reddeden saptamalan, bu yak,

laşımla bağlantılı gÖrmemek muml,ıln'Oegll. Örneğin, genel greve ya da konseye iliş,

l<in aşağ,Oİri sapİamalar, sosyalistlerin ıarihse| hafıza olarak tanımlanmalanyla bir_

likle i|eri sürülüyor:
,,Genel grev ne planh bir faatiyetle Örgütlenip yapılabilir, ne de gerçekleşmesi için düzenli

bır propaganda mümkünctür. o, sadece verili koşullann sosyal sonucu olarak kaçınılmazca,

sına baş|ar.:, 
,,Nasıl ki bir genel grev önceden ptanlanıp, bu plan ve program gereği propa,

gandası yapıtıp saptanm,ioi, t"|int" ve anda başlatılamaz ise, grev komiteleri hareketi ve

onun merkezileşmesi, kısacas ı konsey ıürü örgüttenmeler de bir siyasal ,odağın 
planlaması

ve bu planlamay" İigu, propagandisı ile olişamaz. Tarihsel, varolan toplumsal koşullar,

sınlın hareketinin iZndaki du|umu ve siyasat yapının bir sonucu oıarak hareket örgülsel

açıdan böyle bir sıçram? göslerebilir. Ama bu tlemek değil ki sosyalistlere bu konuda hiçbir

ön görev diişm"r"İ"İil ı"^ tersine. işçi sınıfının tarihset hafızası olarak soslallstler Tür,

kiye işçi sınlına, tarihiin zengin deneylerini aktarmakla ve bilgi birikimini sağlamakla görevli'

dirler."(a)

Sosyalist örgüllÖnmenin, sınıf birliğini sağlayarak hareketinin düzeyini, koşulları,

na ait'bilgileri en etkin biçimde birarİya getirebileceği gözÖnüne alınmaz, sosyalist

teorinin hareketin mevcuİ koşullarından kalkarak bir adım ileri hedeflerini saptama_

da üstünlüğe sahip olacağı kabul edılmezse, sınıtln hareketine önderlik etmek, hare_

keti ileri çeiecek öneriıeriçozümlemek, bu ey|emleri örgütlemek de mümkün olmaz

ve sosyaiistıerin görev|eri de tarihin deneylerini aktarmaktan ibaret görülür, Böylece

uu anıiyış, sınıfın*örgütlenmesini sosyaliit|erin görevi olarak görmeyen, sosyalistle,

rin görevıerıni anlatmakla, yani propagandayla ve örgütlenmeye yardlmcl olmakla sı_

nırlİyan bir noktaya vanr. Yukarda değinilenlerle birlikle ele alındığında aşağıdaki söz,

ler d-e Ou anlayışın bir göstergesi olmak durumunda:
,,ıemet görevlerininişçi sınıtının politik getışmesine yardımcı olmak,ve siyasal örgütlenmesi,

nidesaklemekolduğunodasındafikırbirliğiedensosyalistler'(s'.

Bu sözlerin hemen arkasından ise 'işçi sınılının kendi kurtuluşunu kendisinin

gerçekleştireceği " ifadesi tekrarlanıyor. Burada, sorun tam da sosyalistlerle işçi sını-

fının kopukluğu değilmiş gibi, soyutlama düzeyinde de sosyalist ler işçi sınıfından ko,

partılıyorl ar, sınıiın siyasi ör9ütlenmesin in dışında, ona karşıt olarak tanımlanıyorlar

Bu sözleri n hemen arkasından, işçi sınıf lnln kendi kurtuluşunu kendisinin gerçekleş,

tireceği ifadesine yer Verilmesi ise, işçi slnlflnln sosyaıistlerin dışında, sosyalıstler,

den bağımsız olarak kurtu|uşunu gerçekleştireceği düşüncesini uyandırıyor. Sosya-

listlerin görevlerinin propagandayl a, sınıfın örgütlenm esine destek olmakla sınırlan,

maslna uygun düşen örgütlenme an layışı ise, aşağıdan yukanya örgütlenme diye isim,

(3) Mehmet Ali Buluı. "Ekım oewımi ve *yalıst Demok,a.si", Ççııır ve Toplum.,istanbul. z Yayın€vi. s.3, s.17,18,

(4) M€hmet Ah Bulul "sosyaİsı Bir ışçi Harokeli lçin". işllıı ve Topıum,

s.2. s,17,20,
(5) İşçiler ve Toplum. İsıanbul. Z Yayınevı, Mart '1989, S,7, s-6
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lendirilen Örgütlenme anlayışı. Böylece burada eleştirilen anlayış, işçi sınııının sos,

v"ıırl oİıin"iİi kendiliğinden yaratacağı düşüncesinden bu bilince ulaŞanların kendi,

iığino"n örgütleneceüeritazine kadar bir bütünlük oluşturuyor. Burada, bu anlayıçın

pi"tiii, nalen olduğu sonuçların ise, en somut olarak örgütıeılme anlayışıdüzeyin,

de görülebileceğini eklemek mümkün.

Madde ve Bilinç
Teorik düzeyde ise, eleştiriyi madde-bilinç ilişkisinin ele alınmasındar, baŞlatmak

gerekiyor. Bu İonunun, tı,ıtarkİizmi, materyalist bir bakış açısına sahiP olmasına bağ,

İ oıaraı<, ayırdeden bir özellikte olması nedeniyle, bir çok sorunun lartıŞılmasında te,

maı oır".İ şaşırtıcı değil, elbette. Marksizmin madd*bilinç iliŞkisinde maddaYe ön,

ceİıx ıanıoıgİ, nllinci mJddenin yansıması olarak gördüğü, yani materyalist olduğu bi,

linir. Bu temel tesbitın yanl stra, çeşitli tartışmalarda, bu ilişkinin tgk yÖnlÜ, otomatik

uii ıışıi olmadığı, bilinĞin pasif bir yansıma olmayıp maddeyi etkilediği de vurgulan,

mıştıi. Özel|iklJa[yapı-üstyapı ilişkisi üzerine tartlşmaıar, yine bu terimlerle cerayan

eder. Bütün bu tarttşmaıarda, maddenin bilinçten bağımsız nesnelvarlığını gözardı

etmek idealist eğilimlere yol açarken, bilinci maddeyi otomatik olarak geriden izle,

yen bir biçimde ele almak da indirgemeci, ekonomist eğiıımlori doğurur.' 
MadOe_Uillnç ilişkisini, örgütsel sorunlarıtartışırkon, Rosa Luxemburg da dayalak

almıştıi. Bilinçİi kesiminin sİnıfın geri kalanından ayrılmasına ve mücadele taktikleri,

nin önceden saptanabilmesine karşı çıkışını, hareketin blllnçtenönce gelmesine bağ,

lamıştır:
" ,.parti kadroları içinde ö,güılenmiŞ proteıeryanın sınıl bilinçli çakirdaği ile onun Çvresincleki

sınıt mücadoıoii tarafından kavranmış, sınl biıincine varma stırecindeki k9sim ans'na kasin

bir ayırıcı duvar çekilemez",
,.MÜcadelenin genel temeı iıkeleri hariç: merkez komiıesİnin padi Üyeleilnin Ratasına so

kacağı. hazır, daha önceden sapıanmış, ayrıntıh bir lf,nık yokıur",
,.taktikıerin hazırlanmasında parti öndortiğinin bitinçıi insiyatilinin önemsiz rolğ.,. Genal ola,

rak, sosyat demokrasinin mücedele taktiği 'keştedilen' birşey clğildir, leı,ğine Yolunu an,
yan. daha çok da günlük sınl mücadetesinin ileriye doğru devam eden bir dizi b0yak yaraıı,

cı eylemlerinın ürünüclür".
" başlangıçta'eylem' vardı".
,,bilincsı,zlik biıinçıen önce gelir, objektil ıarihi sürocin mantığı ıaşıyıcısının sÜbjektil maaİL

ğından önce"ı6ı,

Genelde. hareketin bilinç karşısında önceliğini savunmak, materyalizmin gereği,

dir. Ama tek tek her özel sorun karşısında bunu vurgulamak, sorunu açıklamakta her

zaman yeterli o|maz. Maddenin bilince göre önceliği, bilincin maddenin yansıması

olması anlamında genel düzeyde geçerlilik taşır. Ama bu. tek tek özgül eylemler açı-

sından ele alındığında. bilincin daima zaman olarak eylemi takip edeceği anlamını
ı§ımaz, insan, bir eylemi önceden düşünüp karar verdikten sonra yapabilir, Yani belli

biİ eylem için. daima onu gerçekleştirdikten sonra bu eylemin bilincine vardığı söYle,

nemlz. Ama asıl önemli olan, d(§üncenin maddeyi yaratamayacağıdır. Daha doğru,

su, maddi koşulları bulunmayan bir eylemin gerçekleşmesini hiçbir bilinç sağlaya,
ma:ı.

Aynışekilde. sosyalist bilinç de maddi koşulların ürünüdür, Kapitalizmin sosyaliz,
min maddi koşullarını yaratmasına bağlı olarak bir yandan işçi sınıfı nesne| olarak

(6l Rosa LuıemburE. Rus sosyrl Damokrlsi3inin Öı9ütııı Sorunlııı
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geıişır, diğer yandan da sosyalist teori doğar. Ama sosyalist bilincin olabilmesi iÇin

önce sosyalizmin yaşanması gerektiği, hiç de ileri sürülemez. Hatta tam aksi doğru,

dü. Sosfalıst üretİm kapitalist toplumun içerisinde doğamaz, işçi sınıtının bilinÇli ey,

lemiyle ğerçekleştirilmek zorundadır, dolayısıyla sosyalizmin kurulabilmesi iÇin sos,
yalist bilincin zaman içinde önceliği gereklidir.

Bu anlamda toorı de, geçmiş deneylerin genellemesiyle sınır|anamaz. Asıl iŞlevi,

geçmişin ve mevcut kçulların incelenmesine dayanarak ilariye doğru gelişmenin,

ğeleceğln çözümlenmesidir. Zaten sosyalist teoride böyle gelişmiştir. Teori, sosya-

İızmı, ğşanoıktan sonra değil, önceden öngörmüştür. Fakat teorinin varlığı, maddi

koşu|lİn olmadan, öngörülerinin gerçekleşmesini de sağlayamaz. Diğer yandan ya,

şanan deneylerin teoriyi geliştireceği de şüphesizdir,' 
Bu anlamda, sosyaııst teori, işçi slnıfının mücadelesinin mevcut koşullarının, kapi,

talizman incelenmesine dayanarak, bu sınıfın insanlığın kurtuluşunu sağlayacak ey,

lemini çözümlemek durumundadır. Bu teori bilimsel bir çalışmanın ürünü olabilir. lŞ,

çi sınıfinın içinde bulunduğu ağır yaşam koşulları işe, bunu gerçekleştirmesine izin

vermernektedir. Bu da, sosyalist teorlnln geliştirilmesini, aydınların üstüne yüklemek,

tedır.

Sosyalist Siyasi Hareket
Sosyalist teorinin aydınlar tarafından geliştirilmesi kaçınılmaz bir zorun|uluk ola-

raı< görüıürse, ikameoİliğe karşı önlemler de, sosyalist bilinci işçi hareketinin kendili-

ğincl-en yaratmasında oeğil, oaşıa yerlerde aranmak durumunda olur. Asıl Önemli olan,

İosyaıijı toplumsaldeğıaikılğin bilinçsiz çoğunluklarıyöneten azınhklar tarafından de-

ğil, bizzat bilinçli çoğunluk taraiından gerçekleştirilmesidir. Buna bağ|ı olarak, sos,

laİıst politixa oa, ruçtix bir grup sosyalistin topluma sunduğu politika değil, bizzat

İşçi hareketitarafından gerçekleştirilen politikadır. Bu anlamda sosyalist siyasi hare-

ı<et, muııaxa aynızamanda işçi hareketi olmak zorundadır. tşte ikameciliğe karŞı Ön-

lemler de bu düzeyde belirmeye başlar. Toplumsa| değişiklikler, dar bir gruP taraİın,

dan sınıfın iradesine rağmen değil, öneriler kabulgördüğü, benimsendiğiölçüde ger,

çekleşir. .- 
Sosyaliİt politikanın işçi hareketitarafından gerçekleştirilecek politika olması, sos,

yalist teoriyi geliştiren aydınların derha| bu teoriyi sınıİa i|etmeye girişmelerini gerek,

İlrir. Sosyallzm işçi hareketiyle birleşinceye kadar başka hiçbir görev bunun önüne

geçirilemez. Sosyalist politika küçük bir grup tarafından bütün topluma sunulamaya,
Ğaksa, o zaman sosyalizmi benimseyenlerin, ilk görev olarak bütün güÇleraYle sosYa,

lizmin işçi sınıfıyla birleşmesi için çaba harcamaları zorunludur,

işçı sİnıiının genelçıkarlarının ifadesi olduğu bilimsel olarak çözümlenen sosYaliz-

mın bu sınıiıa birıeşmesi, aynı zamanda, onun işçi sınıfının çıkarlarını ifade ettiğinin

toplumsa| düzeyde de nesnelleşmesi demektir. Bu ise, dar bir grubun sübjektif bir

biçimde kendi iradesini dayatmasının önünde bir önlem niteliği taşır.

Diğer yandan işçi hareketiyle sos.yalizmin birleşnesi, bu hareketin kendiliğinden
ıaİaT<terİı olmaktİİı çıkması.İosyalÜmin önderlik ettiği bir harekete dönüşmesi de
mektir. Harekete sosyalizmin Önderliği, bir yandan 9ündelik mücadelelerisınıfın 9a
nel mücadelesiyle birleştirirken öte yandan da bilimselteorinin yol gÖstermesinin sağ,

ladığı üstünlükie hareketin başarı ımkinını artlnr ve ona sosyalizmi gerçekleŞtirme

yete:neği kazandırır. Bunu tesbit etmek ise, harekete. henüz kendiliğinden karakter,

İe olOğu zaman, karşıçıkmak anlamına gelmez. Olsa olsa, karşı çıkılaÖak o|an, ha,

reketin 
-kendiliğinden 

karakterli olduğu düzeyiyle sosyalizmin Önderlik ettiği düzeyi
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ayırdetmemek olur. Çünkü hareket daima kendiliğinden değildir ve kendiliğinden ha-
,eket karş,s,nda da alınması gereken tavır, ona karşıçıkmak değil, onun bir üst düze,
ye, sosyalizmin önderlik ettiği düzeye yükselmesi için çaba harcamaktır.

Hareketin sosyalizmin önderlik ettiği düzeye ulaŞması ifadesi, en genelde, işçi ha,
reketinin sosyalist siyasetine sahip olması, sosyalist politikaları izlemesi anlamını ta,

şır. Ancak kapitalist toplumda, burjuva ideolojisinin bütün toplumda, dolayısıyla iŞçi
sınıfı üzerinde de egemen olması, soruna daha yakından bakmayı gerektirir. Sınıfın
esas olarak bütününün sosyalist siyasi programa kazanılması, ancak burjuva ideolo
jisinin egemenliğinin siyasi bir altüst oluşla kırıldığı koşullarda, devrimci bir kriz duru,
munda mümkündür. Bununla birlikte, sınıfın gündelik hareketinin öncülerinin ayilza,
manda sosyalist olmaları durumunda, sınıfın gündelik hareketinin sosyalist politika-
ya bağlanabilmesi.ve sosyalist politikanın bu işçi hareketitarafından gerçekleştiril-
mesi sağlanabilir. işte sınıfın kendiliğinden hareketinin. ö.ncü]erinin sosyalizme kaza-
nılmasının önemi de burada yatar. Öncü işçilerle sosyalistler bir ve aynı kişiler oldu-

ğunda, sosya|izmle kendiliğinden hareket de çakışmış olur. Yukarıda kullanılan, sos-
yalist siyasi hareketin işçi sınıfı tarafından gerçekleştirilen hareket olduğu kavramı
da hatırlanırsa, işçisınıfının sosyalist hareketide, hareketin bu düzeyde alacağı isim
olur. Bu"kavramı biraz daha açabilmekte Lenin'in şu sözleri yararlı olabilir:

" ,proleteryanın devrimci partisi', önderleri, sınl ve kitlelerle lek bir çözülemez büttın ola-
rak bağtamayı öğreninceye kadar ismini hak edemez"Pl.

Sosyalizmle işçi hareketinin birleşmesinden söz ederken göz önünde tutulması ge
reken bir diğer yan da, sınıfın içindeki siyasi açıdan farklılaşmadır. Sosyalist politika-
nın sınıfın hareketi tarafından gerçekleştirilmesine rağmen, mevcut koşullardan sınıfın
bütününün doğrudan sosyalist siyasi programa kazanılamaması, sosyalist örgütlen-
menin de sınıfın bilinçli kesimiyle, sosyalist siyasi laaliyetin yürütücüleriyle sınırlan-
masın| gerektirir. Sosyalist örgütlenme, bir yandan, harekete geçirmek an]amında,
sınıfın bütününü içermeye çalışırken, diğer yandan da, sosyalist siyasi faaliyeti belir-
leme hakkı, iç demokrasi anlamında, sınıfın sosyalist kesiminden oluşmalıdır..Sosya-
list ideoloji, burjuva ideolojisinden kökten bir kopuşa tekabül eder. Sosyalizmin, ide
olojik bağımsızlığının korunmasının gerekliliği, aynı zamanda örgüısel düzeyde de,
burjuva ideo|ojisinin egemen olduğu sınıfın gene| kitlesi arasında erimemesini, ayrı-
ca örgütlenmesini gerektirir. Bu, elbette, sosyalistlerin sınıfın, onun kitle örgütlerinin
dışında örgütlenmeleri demek deği|dir. Aksine sınıfın gündelik mücadelesini ileri çe-
kebilmek için, bu mücadelede, kitle örgütlerinde en aktif bir biçimcle yer almaları, ama
aynı zamanda da bu mücadele içerisinde sosyalist siyasi iaaliyet yürütmek için ayrı- 

,

ca örgütlenmeleridir.
Bir yandan işçi sınıfının kendiliğinden hareketinden sosyallemin doğmamasına, di-

ğer yandan sosyalizmin burjuva ideolojisinden kökten bir kopuşa tekabül etmesine
bağlı olarak sosyalist örgütlenmenin sınıfın geri kalanından nitel olarak ayrllması, ör-
gütlenmenin de doğrudan doğruya sosyalist siyasi İaaliyetin bir ürünü ve parçası o|-

masını gerektirir. Yani sosyalist siyasi taaliyet yalnızca "anlatmaQan" ibaret olamaz,
bu iaaliyet ajitasyon, propaganda ve örgütlenme faaliyet|erinin bülününden oluşur.
Bu anlamda; "sosyalistlerin temel görevi", "işçi sınlının hafızası olarak ona ulusla-
rarası hareketin deneylerini ve bu deneylerden çıkan sonuçları adarmak, bir başka
deyişle işçi sınıtı hareketinin örgütlenme yeteneğinigeliştirmek" değildir. Çünkü sos-

(ı V.İ.Lgnin. sol Komüniım. Biı Çocuİluİ H.8trhğı, s,41
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yallstlerln temelgörevi sosya|ist işçi hareketinin yaratılmasıdır. Ama bu yalnızca C.,

ney aktarmakla başarılamaz. Örgütlenme faaliyeti de, sosyalist işçi hareketini y,ı;i
tacak faaliyetin ayılmaz bir parçasıdır. Dolayısıyla sosyalistlerin görevi, "anlatmı,
yan§ıra örgütlenmeyi de içerir. Yani, hiç de "sosya/ist bir işçi partisi", "siyas,
çeklerin teşhiri, ülke ve dünya hakkmdaki ayrıntılı bilgi ve siyasal örgütlenm, ı ge-
rekliliğinin vurgulanması" ile inşa o|maz. Bütün bunlar, doğrudan doğruya i, gütlen-

me faaliyetiyle tamamlanmahdır.

Örgütlenme Anlayışı
Bu noktada sorun, örgütlenme anlayışına gelmektedir. Gündelik işçi hareketi ken-

diliğinden sosyalisı bilincini yaratabilsoydi, birbirlerinden kopuk olarak çeşitli yerler-
de sosyalist işilerin ortaya çıkmaları, daha sonra bun|arın biraraya gelerek örgütlen-
meleri söz konusu olabilirdi. Bu durumda, sosyalist örgüt gündelik hareketin içinden
kendiliğincten doğduğundan, bu örgütlenmenin sınırlarını netçe çizerek kendisinisı-
nıiın geri kalanından ayırmasıda gerekmezdi, Oysa, sosyalizmin kendiliğindan hare-

ketten doğmaması, bilimsel bir çalışmayla geliştirilmesi, sosyalist örgütün bu sosya,
lizm doğrultusunda faaliyetle yaratılabilmesi, bu örgütün sınıfın geri kalanından kgn-

disini ayırdetmesinive bu ayrım çizgilerini koruyarak kendisini geliştirmesini, örgüt-

lenmesini getirmektedir. Yani, sosyalist örgüt, kendisinisınıfın bilinçli kesimiyle sınır-
layabilmek için, örgütün sınırlarını kendisi belirleyecek, program, tüzük, vb. kriterle-
rlni saptayacaktır. Bu durumda, örgütlenmesini kendifaaliyetiyle geliştirecek, iraĞ-
siniyine kendi iradesiyle genişletecektir. Böy|ece sosyalist örgüt, yukardan aşağıya
örgütlenecektir.

Buna karşılık aşağıdan yukarıya örgütlenmenin savunulması, hareketin kendiliğin-
den sosyalizmiyaratacağının varsayılması gerektirir. Ama bu varsaym doğru değil,
dir. Bu durumda, aşağıdan yukarıya örgütlenme, sosyalist örgütün iradesini geniş,
letme hakkının örgütün kendisine değil, dışındakilere de tanınması olarak, örgütün
sınırlannın muğlak|aşmasına, örgütsüzlüğe neden oluı. "Her grevciye kendisini par-

tinin üyesi ilan etmesi hakkının tanınması",görünüşte örgütü genişletir. Ama pralik.

te sosyalist siyasi iaaliyetin yürütücüleriyle sınılın geri kalanı arasındaki ayrımı muğ-

laklaştırarak örgütü 9üçsüzleştirir. Ayrıca üyeler arasındaki eşitliği bozarak örgüt içi
demokrasinin temelini de sakatlar. Örgütsel yapı olarak kendilerini siyasi laaliyetin
yürütücüıeriyle sınırlamayan ll. Enternasyonal partileri, parti içinde pasif bir üye kit-

lesi ve aktif bir grup politikacı yaratarak demokratik bir örgüt içi yaşamdan uzaklaş-
mışlardır. Halbukiörgütün, sosyalist siyasiİaaliyetin yürütücüleriyle sınırlanması, büün
üyelerin örgütün çalışmasına eşit bir biçimde katılması temeli üzerınde örgüt içitte-
mokrasinin işleyebilmesini mümkün kılar, Bu teme| üzerinde, bütün üyelerin örgülün
iradesinieşiı ölçüde belirleyebildiği bir işleyiş mümkün olabi|ir, örgütsel irade, örgüt
içerisinde aşağıdan yukarıya doğru merkezileşerek oluşabilir. Bu anlamda, "'söylem"
olarak ilk bakışta yarattığı etkinin tersine, örgüt içi demokratik bir işleyişin olanağını
yaratacak olan örgütlenme tazl, aşağıdan yukarıya örgüııenme değil, yukarıdan aşa,

ğıya örgütlenmedir,
Örgütlenme üzerine bu söylenenler, daha çok, sosyalistlerin işçi sınıfının bir par-

çası oldukları genel bir durumun değerlendirilmesinden çıkmaktadır. Sosya|ıstlerin
henüz sınıttan kopuk oldukları öze| koşulların bu örgütlenme anlayışında bir değişik-
liği gerektirip.gerektlrmediğini ayrıca gözönüne almak gerekmektedir. Bu koşullarda
aşağıdan yukarıya örgütlenme anlayışını savunanlar, işçi sınıfının yerine kendisini9e
çirecek bir örgütlenmenin yaratılmasına, ikameciliğe karşı.çıkmak adına, kendileıini
,,anlatmakla", yani propagandayla sınırlamayı ve bu şekilde sosyalist olan işçilerin
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kendilerinin aşağıdan yukarıya doğru örgütlenmelerini savunuyor gözükmektedirler.
Bu tür bir düŞüncenin somutlandığı bir biçim, dar bir grubun ç|karttığı yayınların bayi-
lerde satı|ması ve'bunları okuyup benimseyenlerin birbirleriyle karşılaşİıkça örgütlen-
meleri, böylece aşağıdan yukarıya doğru örgütlenmeleri, merkezileşmeleri vs, olabi-
.lir. Ancak bu tür bir örgütlenme anlayışının sosyalist bir örgüt|enme açısından başa-
rılı olamayacağını belirtmek gerekir.
. Sosyallst örgütlenme ancak gündelik mücadele içerisinde yer alınarak başarılabi.

lir. Gündelik,mücadeleden kalkarak bu mücadelenin sosyalizmle bağlantısı kurulma-
|ı, gündelik mücadeleden kalkarak işçi sınıfının toplumdaki bütün sınıflarla ve bunla-
rın birbirleriyle ve devlet ve hükümetle ilişki|eri sosyalizm açısından gösterilmeye ça-
lışılmalıdır. Gündelik mücadelede yer almadan, işçi sınıfına dışardan sÖslenerek ya-
pılan sosyalizm propagandası, işçi sınıfı üzerinde de burjuva ideolojisinin egemenliği
yüzünden başarısızlığa mahkumdui. İşçi sınıfına onun dışından seslenme biçimi, is-
ter silahlı propaganda olsun, isterse onunla maddi bağlara sahip olmayan yay|nlar
olsun, sonuç pek değişmeyecektir. Hatta, fabrika içerisindeki faaliyetin bütünleyicisi
niteliğinde o|mayan fabrika kapısında bildiri dağıtmaların bile aynl sonucu yaralaca-
ğı söylenebilir. Bu anlamda, sosyalistlerin işçi hareketinden kopukluğu söz konusuy-
sa, her şeyde.n önce llk yapmaları gereken, işçi sınıfının gündelik hareketi içerisinde
yer almak, işçi sınıfının organik bir parçasına dönüşmeye çalişmak; sosyalizm doğ.
rultusunda ajitasyon, propaganda, yayın faaliyetinide yine bu pratiğin zemini üzerin-
de sürdürmektir.

Bu çabanın ise, verimli olabilmesi için yine örgütlü bir biçimde sürdürülmesige-
rektiği açıktır. Soİyalist|erin işçi sınıfının organik parçasına dönüşmesini hedeffeyen
faaliyeti yürüten örgütlenme de kendisini sosyalistlerle sınırlama|ı, bu faaliyetiyle sos-
yalizme kazandığı işçileri kendi içersine kabul etmelidir. Bu anlamda, kurulabilecek
"bir merkezi örgütlenmenin", "işçi sınıfına yabancı, ondan kopuk ve kendiniişçi sı-
nlının eyleminin yerine geçirmeye çalışan örgüt" olacağı hiç de bir zorunluluk değil-
dir. Sorun, bu merkeziörgütlenmenin faaliyetinin, işçisınılının organik paçasıolmak
doğrultusunda olup olmadığıdır. Yani, topluma sunulacak politikanın maddi gücü ola-
rak, işçisınıfını mı, yoksa başka güçleri mi gördüğüdür. Sosyalist politikanın işçi sını-
fı tarafından gerçekleştirilebilmesi için sosyalistlerin işçi sınıfının organik bir parçası_
na dönüşme|eri, sosya|ist işçi hareketinin yaratflmasıfaaliyetinin başarılıolabilmesi,
sosyalistlerin güçlerini bir|eştirmelerini, merkezileştirmelerini, örgütlenmelerini gerek_
tirir.

Bu, aynı zamanda, aydınların, yaşam koşullarıaçısından, işçileşmesi, işçilerin, teorik_
politik üretam faaliyetane kaİlılm açısından, aydınlaşması doğrultusunda bir sürecin
gelişmesi için de gereklidir. Böyle bir süreç, ancak bütün 

'aaıiyetler 
tek bir örgütsel

faaliyetin parçaları olarak birleştirilebilirse mümkün olabilir. Buna karşılık, örneğin ya-
yıncılık bir grup aydının, örgütlenme ise işçilerin gerçekleştireceği şeyler olarak gö-
rülürse, yazarlar ve okuyucular, politikayı üretenler ve izleyen|er ayrımlarının korun-
masına hizmet eden bir tavır içinde olunur. Bu ise, tam da burjuvazinin politika yap_
ma anlayışına ıekabü| eder. Burjuva politik hareketlerinde geçerli olan da, küçük bir
grup politikacının "politika yapması",geniş kitlelerin bu politikayı takip etmeleridir.
Burjuva politikası açısından bı; nispeten ko|aydır. Çünkü burjuva politikaları, kitlele-
rin mevcut yargılarına seslenir, ki bu yargılar üzerinde de burjuva ideolo.iisinin ege_
menliği vardır. Sosyalist politika ise, bu yargıları koruyarak değil kırdığı ölçüde safla-
rına insan kazanabilir; kendi içerisinde de, politikasını bütün örgQt|enmesiyle belirle.
yerek polilikayı ürelen|erle izleyenler ayrımını gidermeye girişir,
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Politika Anlayışı
Burjuva politik hareket]erden söz ederken, bu yazıda eleştirilen anlayışın, bu konu

"ç,r,nİ"n 
yaratacağısonuçlara değinmekte yarar var. İşçi hareketinin kendiliğinden

sÖsyalist oiıınc" ulaşabileCeğifii oexlemex, bu hareketin başka siyasi akımların ta,

ı,,pdıİİğı"o"" kopup'bağmsıİ sosyalist siyasi hareketini kendiliğinden yaratabilece-

gİİİojrı"r"rıe'paraıen-ix taşır. işçi sınıfının burjuva siyasi hareketlerden koPuŞunun

[endiliğinden gerçekleşebileceğinibeklemek, bu kopuşu sağlamak için çaba harca,

,n"İİJrin", lşİl sınıtının mevcut anda desteklemekte olduğu siyasi hareketin des,

teııenmesıni, yani kuyrukçuluğu getirir. Bu tavrın, sınıfa yapabileceğini değil, yap,

makta olduğunu anlaimaktaviıyıisıkı bağlantısınıgörmemek mümkün değil, Gün,

delik politiĞya ilişkin şu sözler, burada eleştirilen anlayışın daha iyi anlaşllmasına

yardımcı olabilir:
,,harekete bitincti olarak katılmak, otmaaa olanı buna bilinçsiz olarak katııan diğer işçılere

":;İ;İİ;;;,;İil4;İ 
İbrak kautanıarın sayısını arttırmak ve böylece harehetin ivmesini hızlan,

d ı r mak g ü ndeli k sosya'isı pol iti kan ı n vazgeçi l mez pa rça Şı d ı r, "(8ü

Burada da, gündelik sosyalist politika adına, işçilere anlatllacaklar olmakta olanla

sınırlanmaktaür. Ama olmİXta olanla sınırlı kalındığı taktirde, ne hareketi bir adım

ileri çekici bir etkide bulunabilmek, ne de andaki mücadeleyle sosyalizm mücadelesi

arasİnOari ilişkiyi kurabilmek mümkğn olmaz. Halbuki bunları başarabilmek için, ol-

makta olandan kalkarak hareketin yapabilecekleri çözümlenmeli,ve gösterilmelidir,

ierlareıet kendiliğinden gelişmesinden daha öteye böyle çekilebilir, hem de sını,

rın uiıinci, bu şekilcle kenoiy6tenexıerini, potansiyellerini, (giderek sosyalizmi kurabi,

lirliğini) kavrayarak 9elişebilir.
§yaii tercın ıonuiunba da benzer şeyler söylenebilir. Örneğin seçimlerde alına-

cak İavır, işçi sınıfının desteklemekte olduğu burjuva partisinl, tekrarona dönüp des,

tekıemesiniönermek değil, aksine ondan kopmasına hizmet gdece|ı öneriyi getirmek

olmalıdır. Arynı tartışma, İendikal politikaya da uygulanabilir. işçilerin belirli bir sendi,

kdda örgütl'ü olmaları, o sendikanln sendıkal birliğin sağlanacağı örgütlenme olarak

savunulhas, için yeterli nedeni oluşturamaz. Ama bütün bu ıartışmalarda işin diğer

vinia", saptanacaı, olan politikanın mevcut koşullardan kalkarak saptanmasının ge,

ieı,ııııği, yahi gerçekten saptanan po"litikanın nesnel koşullara uy3ln o|ması, uygu-

lanmİolanagİıınbulunmasıdır. Örneğin bir tarihte getirl|miş olan DiSK Yaşatma Ko,

mltelerlöneİisi, işçilerin böyle bir poİtlXay,gerçekleştirmemekİe olduklarından ötü,

itl o"gıı, ama ooyıe-oir politikanın gerçekleştirilmesinin olanağı bulunmadığından, mev_

cuixJşrııara uyğun auşmediğinden dolayı gerçekçi olmayan bir öneriolarak nitelen_

melidir.

"Ne Yapmalı" Üzerine Değerlendirmeler
Yazının başlangıcında, işçi hareketiyle sosya| ist bilihcinin ilişkilerini tartışırken Le,

nin'in Ne Yapmalı'sının değerlendirilmesi nln onemlne değinilmişti. Lenin'in Ne Yap
malı'daki, teorik olarak sosyalizmin işçi sınıfın ın kendiliğinden hareketinden bağım-

sız ge|iştiği şeklindeki önermesini işçi sınıfının özne olmasını ortadan kaldıran bir öner,

me olarak gören Dilek Fırat da, Ne Yapmalı 'yı ve Lenin'in o dönemdeki düşünsel

gelişim ini değerlendiriyor. Lenin'in ll. Enternasyonal' in Marksizm anlayışından etki,

lenmesine bağlı olarak, Ne Yapmalı'nın, onun düşüncelerinin gelişmesi sürecinde

(8} İççlıG, vc Toplum, s.6, s,ı5,
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Ia§a!'ğ' ikiliğiyansıttığını ileri sürerken, Lenin'in kendisinin "OnikiYıl" dizisi için yaz-
Cığı Onsözde söylediği şu §özleri de aktarıyor:

" 'Nd Yapmah'yı şimdi eleştirenlerin yaptığı temel hata, broşürü, Partimizin belirli ve çok-
ıan gıqip gitmiş galişim evresinin somut tarihi koşullan ile ilişkisinin crışında ele almalandır".

" 'l{e yapmalı' okonomisı çarpıımaların tartışmah bir duziıtmasidir ve broştırtı beşka bir. şor€ idatmek yenı,ştır'(g'l.

Lenin'in sözkonusu önermeyi Kautsky'ye dayandırdığı malum da, ll. Enternasyo
nal'in hangi görüşlerinden kopulması gerektiği, bunların hangi döneme denk geldiği,
buna bağlıolarak Lenin'de bu kopulmasıgereken an|ayışların bulunup bulunmadığı
(örneğin, felsefi düzeyde, Lenin'in Materyalizm ve Amprlyokr|tlslzm'inden gorıye
doğru Engels'in Doğanın Diyalektiği'ne kadar mı?) belli ki olclukça kapsamlı bir tar-
tışmayı oluşluruyor. Ama burada, daha sınırlı bir tartışmayı, Lenin'in Ne Yapmalı'da-
ki ifadeleriniekonomistlere karşı yalnızca polemik amacıyla kullanıp daha sonra böy-
le bir anlayışı savunmadığı görüşünü ele almak mümkün. Lenin'in "Oniki Yıl Diziİi-
ne Önsöz"tınden aktarılan sözleri de bu tatışma açısından Önem taşıyor,

Burada tartışılmak lstenen görüşün en belirgin ifadelerini Tony Cliff'in Lenin kita-
bında bulmak mümkün. Cliff, Lenin'in farklı koşullara bağlı olarak farklı görüşler sa-
vunduğunu söylüyor ve bunu "değnek bükmek"le izah ediyor. cliff'in bu doğrultu-
daki sözleri şöyle:

"Degnği birtaıala bğylesine bükmek ve sonra geriye büküp olabildiğince aksi yöne bak-
mek Lenin'in hayatı boyunca elden bırakmadığı bir özelliği olmuştur,

Lenin mücedelenin her döneminde zincirin en önemli addettiği halkasına bakmıştır, Bunu
yakatayınca, ıekrar ıekrar bu halkanın önemini vurgulamış, herşeyin buna tabi kıhnm*ını
savuamuşıur. iş bittikten sonra ise. 'çok ileri gittik, değneği çox Lonox' demişti.''

"Her zaman mevcut durum içindeki görevi açık bir şekilde baıiılmiş, neyin yapılması g*
reniğni sayısız detalar en baŞit, en güçlü, en tek-taraftı ve kaııRsız gözlerle iıade eıaişıil.
Görev yerine getirildiğinde ise Lenin dengesini yeniden sağtar, değneği dizelıir ve bu dela. baŞka bir tarata btıker. Bu yönlem, o an için karşı Rarşıya bulunulan engotterindgn ü§ıosin-
den gclmene yarar sağlamekla birlikte, Lenin'in taniksel ve örg{ütsaı konuıarcreki yezııannı
kayırak olarak kullanmak isieyenler için bir ıehlike 52711161x1.'1'ı0l,

Alıntılar biraz uzunca olmasına rağmen, Ne yapmalı'nın değerlendirilmesiyle doğ-
rudan bağlantllı oldukları için burada aktarıldı. Clitf'in kendiliğindenlik-bilinç ilişkisi
açısından Ne Yapmalı'yı değerlendirmesi de şöyle:

"Lerin'in 'Ne Yapmalı'da. örgtitlenmeyi mekanik bir şkilde ahrtacak kadar bir tarsJta &ğru
'değııeği bükmesi' herşeye rağmen örgütsel taaliyet açısından oldukça yararh olmuştur."

"Kendillğindenlik ve bilincin mekanik bir şokilde kaşı kaçıya konmasının mantığı, peıtiyi,
iŞi ıntı önderliğini, mücadele içinde orıaya çıRmış lllli unsurlardan tamamiyte ayırmaRır.
Bu aalayış, kendiliğinden mücadetenin ortaya çıkarabiteceği her üruna parıinin bir cevabı
olduğrnu vağayar.' 11 1l.

Koşullar değişince, Lenin'in savunduklarının değiştiğini ileri süren Cliff, bu görü-
şünü desteklemek için Lenin'in "Oniki Yıt Dizisine Önsoz"üne başvuruyor:

"Lenin şimdi, Ne Yapmalı'claki ifadelerinin tersi olan bir nnuç çıkardı.''
.'|Leııin, kapilalizmin kendisinin, işçi sınlına sosyalist bilinç aşıladığını söyleyerek"
"Leııin, Ne Yapmalı'da önercliği çizginin andaki duruma uymadığına ıaraltailannı ikna eı-

mek zoruncla kaımışıı.'Ne Yepmalü'claki kendi itadoleilni, ikinci Kongre'de, özel ilkelgr d*
(9) Dilek F'ral. "BılgilBihnç ve Ekın Tacıser", işçller ve Toplum. lstanbu|, z yayç1evi, Man 1989, s.7, s.19_

(10} Tony oift. Lonin-l Pıninin İnşı3l, s.78.79,
(1r) A.g.C., s.9s4.
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rak,programatik'düzeyeçıkarmakgibibirniyetgutmediğinienlatmıştı:
,Tam tegine Mnim kutıandığım-ve o zamandan beri sık sık ananlan,itade, 'ekonomistıerin'

bir aşın no6aya vardığıdır. B-en Ne Yapmalı'nın, 'ekonohistlerin' çarpıttıklarını diizolttiği,

ni sdyledim. ğarpıtılaİlan böytesine gayretle düzelttiğimiz içindir ki, her zaman en doğru

olanın bizim eylem çizgimiz olacağını belirtirim,

Bu sözlerin anıaiı y'eterince açık: Ne Yapmalı, 'ekonomist' çarpıtmdların lartıŞmah bir

düzeltmesidir ve ou iroşürü başia bit şekilde görmek yanhş oiur ("oniki yıl Dizisine Ön,

sÖz')' 'tı2),

Bu tartışm'a içerisinde, Lenin,in kendisinin Ne Yapmalı,yl nasll değerlendirdiğini,

sonradan neyi savunup neyi savunmadığını daha iyi anlayabiımekiçin "oniki yıl Di,

,irinZ-Ön"ai,,üzerinde durmak lazım. Aİlında, burada tartışılmak istenen değerlen'

dirme açısından sorun, koşullara ve polemiğe bağlı olarak bir vurgu sorununun mu,

voı.a geneı anlayış duzeylne ilişkin bir sorunun mu söz konusu o|duğudur, Gerek

iscııerie Toplum,un ve Tbny cııtrin yaptlğl ve yukarıda aktarılan alıntılar, gerek aşa_

bt;;ü; -ig.v cıitt,i" de iitabında-aııaioıgıioolüm, vurgu sonunda bağıantııı9o

rülebilir:
,,Bugün, p@tesyonel devrimciler örgütü konusunu iskra büyütüyordu (1901 ve 1902,de!)

diye iddia etnek, İus-Japon sauas,n,n ardından Japontarı, Rus askeri güciinü büYütliiler,

bu güçlerte savaşmak Üzere savaş öncesi hazırlığın gereğini büyüttüıer diye ayıplamak gibi_

dir. Zater için Japo,İıiar tüm gtiçıeiini olası en otiiu aus gt)cüne karşı.hazırladılar, Ne yazık

ki parlimizi yargılayanlü xinuyu bilmeyen, profesyonel devrimciler örgütü olgusunun bu,

gün zaten ıam-bir'zater sağlamış oıduğunu anlamayan dışımızdakilerd.ir, Bu olgu o zaman

enöndekiyertniaımışolmasaydı,onungerçekleşmesiniönlemeyeça!!şankimselerinkav.
, ramaları için o zamai ,btlyütmüş, olmasaydık, zaler imkansız oluidu".

Bu sözlerinde, Lenin,in, Ne Yapmalı,da, koşulların gereği ol_arak bir yanı vurgula_

mış olduğundan daha fazlasını sbylediğjni iddia etmek mümkün olmasa gerek, Le,

nin, ayn,-yeroe, yani "onikiyıl Dizisine Önsöz"de, Ne yapmalı,nın profesyonel dev,

rimciler örgütünün işçi sınıflyla ilişkisini de eksik bırakmamış olduğunu söylüyor:
,,Esasında tabii ki onüa;ın başarısı, en iyi ıemsitciterinin Sosyal Demokratik Pafti'yi kurdu'

' ğu ççi ,,n,i,r, oij"nii|",iiriiik necıeiıerclen dolayı kapitalist topıumdaki herhangi diğer

bir sınıfıan aana oiyix örgtjttenme kapasitesine sahip olması gerçeğine borçıudur, Bu ko,

şuılar olmac,,an prit'""ionJı j"urimcilei örgütü bir oyundan, maceradan, saıt isimden öte biı,

şey olmaz. 
,Ne vapİaıı, ıekrar bunu irdiler, savunduğu bu örgtrtıenmenin 

,kendiliğinden

mücadeleye g,ren}erçex devrimci sınl, ile ilişkisi dışıncta hiçbir anlam taşümadığına işaret

eder",

Ne yapmalı,nın değer|endirilmesine ilişkin olarak , "oniki yıl Dizisine Önsöz"Ün,

yuxarıoaiiıerden farkli bir biçimde, sorunun anlayış sorunu olduğunu düşündürebi,

lecek bir bölümü ise şöyle:
,,plekhanov ı9Oa,İe iskra,da kenditiğinctencitik ve politik bilinç konusunda prensi9te ben,

den larklı düşündüğijnij bildirdi... paii programı taslağı (plekhanov tarahndan hazırlanmış

ve isxra yazı'kuruıi taratından değişiklikler yapılmıştır) Hazırln.veya Te,mmuz 1902,de çıktı,

oradaki. xenaiıiEiİdİnciıix ve poİtiİ bilinç üzerine itade tüm İskra yazı kululu tarafından ka'

bul edilmiŞıir..-.
o bıJ konuda ıasrık rafli programı ile ,Ne yapmah, arasında bir prensip larklılığının sorusu bi,

le olamaz.,. tıe o6 oeİimİ*inci Kongrade ,Ne yapmalı'daki kencti iladelerimi özel PrensıP

olarak'programatik' dijzeye yüksetımek gibi niyetlerim vardı",

Plekhanov,un, Ne Yapmalı,nln gÖrüşlerinieleştirmesine ve Lenin,in buna karşı Plek_

(12) A.9.G., s.lE9.

ıl6



hanov'un hazırladığı programı savunrrlasına bakarak, Lenin'in Ne yıpınalı'daki gö-
rüşlerini sırf ekonomistler|e polemik için ileri sürdüğü, genelde ıse bunları değil, prog-
ramda ifade edilen görüşleri savuhduğu düşünülebilir. Ancak bu yorum, eğer prog.
ramdaki görüşler Ne Yapmalı'dakilerle çelişiyorsa doğru olabilir. Programdaki bu tar-
tışmayla bağlantılı sözler şöyle:

"Rapitalist ürotim tal2,nda içsel olan büıün bu celişkiler büyüyüp geliştikçe, proıetoilerin sa-
yısı ve dayanışması erter va sömürijcüleriyle mücadoleleri deha koskinlcşir'', .

Bu sözlerin Lenin'in Ne Yapmalı'da ilerisürdüğü görüşlerle çelişmediğihemı.:n şö.
rülebilir. Bunun daha somut bir göstergesi, okonomi§tlerin bu iiadenin na§ılolrnaİını
istedikleridir, yaniyukarıdaki ifadenin neyi içermediğidir. ikinci kongre'de, Ne yap.
malı'yı eleşliren Martinov, "proleterlerin say.rı vo dayanlşması" ifİdeEinin ''proİa-
terlarin sayısı, dayanışması ve bllinci" şaklinde değiştirilmesini önermiş, İakat P[ek-
hanov, Marıov, Trotski, Lenin'i savunmuşlar, önerge reddedilmiştir.(ıg). Dolayısıy'la
Pro9ram, ekonomistlerin savunduğu, işçi hareketinin kendiliğinden sosyalisı iıılınçi.
ni yaratacağı görüşüne izin verebilecek en "nıesu n" bir itarteye dahi ver V$iıi.j<;, j-...,,.

tir. Plekhanov ise, Kongre'de, teorik biiince sahip "devrimci basit"i savunmuştLli;
"ğer'basil'i aradan Çıkarırsanız, içine bllincin dışardan enjane edilmesi gareken, yekne-
sak bilinçsiz bir kitle ile başbaŞa kalırsırtı2".

Dolayısıyla Ne Yapmalı'yla Parti programındaki ifade arasında bir çelişkiden söz
edilemez. Bu konuda eğer bir çelişki söz konusuysa, 19o4'cleki Plekhanov'la, Lenin,
Ne Yapmalı, Parti programı ve 19O3'teki Piekhanov arasındadır. Bu durumda, Le-
nin'in, Ne YaPmalı'daki ifadelarini İkinci Kongre'de programatik düzeye çıkartma}.ı
niYetiolmadığıŞeklindekisöıleri de, bu görüşlerini anlayış olarak genelde savunma-
dığı anlamına değil, yalnızca bunlara programda yer vermeyi gerekli bulmadığı anla_
mına gelir.

Bütün bunlardan çıkacak sonuç, Lenin'in Ne Yapmatı'daki teme| görüşlerini sa-
vunmakta olduğu, ekonomistlerin çarpıttık|arını düzeltmekten söz ederken kasietıik-
lerinin ıse, poıemık içerisinde gerçekliğin bir yanına ağırlık vermiş, bir yanı vurgula-
mıŞ olmaktan ibaret olduğudur. Polemik yapması, Ne Yapmalı'nın evrİnselliğini cıı._
tadan kaldırmaz. Önemlio|an, koştıllar ve tartışma yüzünden vurgulanan yana takıl.
maYıP bütünlüğü YakalaYabilmektir; bunun için cte mutlaka koşullarını kavİamak ge_
rekir, kuşkusuz. zaten bu, yalnız Ne yepmalı için cteğil, genelde de geçerlidir. Çeıiş.
kinin evrenselliğine bağlıolarak, izlenmesi gereken po|itiıalar, geneııı<le çelişgnyarı.
ların bir bütünlüğü biÇimindedir; kOşullara bağlı olarak bunların ı,ıispi agıriıııaİınırİoe-
ğlŞmesigerekir. Yanidağişen koşullarla. içinde bulunulan saflaşmayırbağlanı|li ı;a.
rak, vurgulanan. öne çıkartılan yan değişmek durumunda olur, ama yinı bütüniük
korunarak. lŞte "değnak büRmek"ıerı de olumlu anlamda anıaşııabııecek ancak bu_
dur. koşulların değişıiği gerekçesiyle, bir dönemde bir an|ayışın, başka bir dönemde
ise tam karşıtı bir anlayışın savunulması ise, doğru uir po|itiia anljyışı olamaz; Le..
nin'in Politika anlayıŞı da böyle değildir. Lenin'in ilk bakışta birbirinln karşıtı olara}:
görü|ebilecek ifadeleri de, doğru bir şeki|de yorumlandıklarında, farklı dönernlerde
birbirlerinin karŞıtı anlayışların savunulduğunu değil, tek bir bütünlükıü anlayışın farkiı
Yanlarının Öne Çıkartıldığını, vürgulandığını gösterirler. Son olarak, ıenın,ın ikıncı
Kongre'de ekonomistlere karşı Ne Yapmalı'yı savunduğu konuşma§ını bitirirken, ,,H*
pimiz 'ekonomistlerin' bir aşırıya gittiklerini biliyoruz. işleri düzeltmek için birisinin dr
(l3} E H.Can. Bo|ııvıı D.vrirni.l. §.39.
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ğer yöne çekmesi gerekiyordu _benim yaptığım da budıJr." biçimindeki sözlerinin ar_

dından gelenler de şöyle:
,,Rus sosyal.Demokrasisinin her çeşit oprıünizm taratından yamultuıan herşeyi daima

gayreile dÜeftaceğinden ve bu y!:!:n bizim eylem hanımızın daima aylem için en uygun
-ve' 

en düzü olacağından eminim"Fa',

Bu sözlerle de Lenin,in savunduğu, bir o yana bir bu yana bükmek değil, oPortü-

nizmin oüxtoxlerini düzeltmektir.-'_eu 
yaz,oa, ile Yapmalı,daki, işçi hareketinin kendiliğinden sosyalist bilinciniyara-

tamayacağ,İesbitinİn, sırf ekonomistlerle tartışmak için ileri sürülmüş bir tez olmayıp

örn"ioi, ğeçerıilık taşıoığı ve bu lezin geçerliliğini kabul etmemenin teori, örgütlen_

h", pJıtıi" aıanıannaaı<ikendiliğinclen-ci boruşıeıe bağlantıları gösterıımeye çalışıl_

İ,,bhırı*"n, yine Ne vapraıi,nin değedJndirilmesıne iıışkın olarak, Ekin Taciser,_

in yenl Öncü,nün ıg. Jv,sinoa yer aian "Ekonomist ve-yasaıc, Bir Eğilim Üzerine
'saz, 

iıeştiriıer" başlıklı yazısındaki bir_iki noktaya değinmekte yarar vai,

Ekin Taciser ve "Ne Yapmalı"
Ekin Taclser, yalnızca işçi sınılı içerisinde değil bütün sınıflar arasında çalışmak

gerektiği doğruıtusundaiı ö6ruşonu besteklemek için, Ne yapmalı,dan Lenin,in çe,

ğltll sOjlerlnİ aktarırken şunlara da yer veriyor:
,,iık dönemde, gilrç€kton çok az giic\müz vardı ve o sırada kendimizi yanhzca işçiler ara,

sınclaki eyleme "iiiiaii 
ie bu foıaan sapmatara kaşı çıRmamız Çok doğal ve YerindeY'

di...(1894'teRussosyal4eıokraııar'nıparmakıasaymakmÜmkandü)''l15l.

Lenin,in bu sözleri karşısında kendi görüşünü savunabilmek iÇin ise ŞÖyle diyor:

,.proıeıeüya§syaıizminınnedünnedebugiınelinparmaklarıylasayılabilecekbirgi'cede-

ğit, ıersıne çox aiii ıiı"sına sahip olduğunu betidmekıe yetinetim"(6|_

Bu yorum, Ne yapmalı,dan aktarılan sözlerin savunulan görüşü desteklediğinihiç

dö göstermea ta. 
"xrin", 

ya Lenin,den |,l9b!r şey anlaşılmamış olduğunu,yada"prc

i;t;;;;;y;jiiınin;; iinxıı r" bugünkü durumunun tamamen çarpıtılmakta oldu,

;if,l;d,;;.ienın,ın sozünü ettiğigüçler, başka sınıflara deği|, işçi sınıfına daya_

nan, işçisınıfının p"rç"",, rü".ıi"Ğııiıiıotan güçlerdir. o_rtaya ç.ıktıklan, oluştukları

andan itibaren bunu hedeflemişler ve gerçekleştirmişlerdir, paska. sınıflar karşısın:

daki konumu tartışılan, bu ıjçi sınıfının 6rginik parçaj,, siyasiıemsilcisi olan güçler,

6ir. "prolgtery" rory"İıİrının" ğ'tıçıeri isJesas'olaiak,lşçi sınıiının değil, başka sınıf,

ların parçası olan güçlerdir
İşin daha ilginç yanı, bunun, işçi sınılı dışındaki sınıilar arasında çalışılmasını sa-

vunmak için ical edilen en son gerekçe olması. Başlangıçta, tam karşil gerekçeyle,

yani henüz yeterl igüç olmaması gerekçesiyle, işçi sınıfı dışındaki sınıf ve tabakalar

arasında çalışmanın savunulmuş olduğunu düşünün ce, şaşkınlığa düşmemek müm,

kün değil " İşçi sınlına gidebilmek önce güç olmak gerefliği" , öncelikle mevcutiçin
bunun için bu sosyalisılerin bulunmakta oldu,

sosyalisllerin birliğini hedef leyen, ama
lmesini geti-

ğu alanlarda, yani esas olarak öğrenci gençlik arasında f aaliyet yürütü

ren sürecin gerekçesi olmuştu. Bir deİa bu biçim de başlayan faaliyet kendi sonuçla,

rını üretti, esas olarak işçi sınıfının dışında 9üçle r yaraüı Bu sonuç ortaya çıktlktan

sonra, işçi sınılının dışındaki sınlf ve tabakalar arasında {aaliyeti n gerekçesi olarak,

(tıı) v.l.L6nın. To$u Erılıı, c.6, s,ıı89,
(ı5) Ekin Tecas€r. .E,(onor,", ŞiiJ,o, a ır Eğihm üzeine Bazı Etoşıiriıo|,,: Ycni öııcü. isranouı. s.13. s,&5,

(ı6) A.g.y., s.85.
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Lenin'in Ne Yapmalı'da dediği gibi, işçi sınıiını bilinçlendirmek için bütün sınıflar ara-
sında bilgitoplamanın getirilmesi, tabii ki, hiç bir şekilde gerçeklikie, esas olarak işçi
sınıfı içerisinde güç olmamakla çakışmıyordu. Aynı şekilde, işçi sınıfından başka sınıf
ve tabaka|ar arasında güç olmuş olmak, faşizmle de, yine bu arasında bulunulan sı-
nıf ve tabakalarda, işçi sınıfının dışında döğüşmeyi getiriyordu. Dolayısıyla, faşizme
karşımücade|enin güçleriparçaladığıda, sonradan bulunan gerekçelerden bir.diğ+
ridir. Bu arada Ekin Taciser'in kendi aktardığı geçmiş değerlendirmesini nasıl yo-
rumladığı da anlaşılmamaktadır:

"genel tutumumuz, sorunu ıeorik ve politik boyutlanyla kavramana gtıçluk çekenlerce şöy-
le anlaşılmak tehlikesi taşmanadır. Aslıİda proleterya sosyelizmi, yalnızca işçi sınıfı arasın-
da çalışmak istiyor da, şu kahrolası anti-faşist mücadoıe ve anti-ümürgeci ulusal mücadele
bizi de etkilediği için bir türli) sınla giclemiyoruz!"Fn.

Ama, "kahrolası" lalı çıkarılırsa, geçmiş değerlendirmesinde söylenenler tam da
bu değil mi?:

"Proleterya sosyelizminin sahip olduğu güçler ve elkinliği bu çelişkiyi aşmaya olana? tdnı-
mıyordu.,. Merkezi siyasal görevi şkillendiren antileşist mücadelenin, işçi sınlının sürdür-
düğü mücadele iıe asaslı biçimde çakışmaması, proıeterya sosyalızminin gÜçlorini pdrçah-
yor ve öne konan Marksisı işçi Paaisinin yaratılması clsrultusurıcla hızh ad,mlar atılmasını
engelliyordu"{18ü.

Bu yazıdaki bütün tartışmalara ilişkin olarak Ne Yapmalı'dan çıkartılması gereken
sonuç; sosyalizmi geliştirenlerin bunu bütün güçleriyle işçisınıiına iletmek için çalış-
maları, sosyalizmle işçisınıfının kendiliğinden hareketinin birleştirilmesi, sosyalist iş-
çi hareketinin yEratı|masıdır. İşçisınıiının siyasitemsilcisiolan bu hareketin sosyaliİt
politikayı bütün topluma sunması, bu hareket aracılığıyla işi sınıiının diğer sınıfları
yanına çekmesi, onların önderliğini kazanmak için mücade]e etmesidir. İşçisınıfın-
dan başka sınıflar arasında güç olunmasın| müzur göstermek için gerekçeler ileri sü_
rülmesigibi, işçi hareketinin kendiliğinden sosyalizmiyaratacağının savunulmasıda,
bugün sosyalistlerin izlemesi gereken yol olan bütün gücüy|e işçi sınıfının organik
parças| olmak için çaba harcamak yolundan saptırmak, sosyalizm|e işçi hareketinin
bileşimini, sosyalist işçi hareketinin yaratılmasını engellemek anlamını taşımaktadır.

(17) A.g.y., s.85.
(18) A.9.y., s.82-



YEN| ONCÜ SAYI: 18

NASİL BİR MUHASEBE,
a'a

NASİL BİR PERSPEKTİF

Dünyadaki sosyaıist ülkelerdeki gelişmeler, r'*"r', sosyalist *.ar,*Hİİ
mekte veya etkilemekten de öte yer yer betirlemektedir. Bunun böyle olması da kaçı,

nılmazdır. çünkü Uluslararası Sbsyalist Hareket'in sorunlarıyla, sosyalist hareketi,

mizin sorun|arı -kendi özgünlüklerimizin yarattığı sorunları belirtmek kaydıYla, iÇiÇe

geçmiştir ve sorunlarım,zİn esas kaynağını uluslara;ası sosyalisı hareketin yaşadığı
jorunıİr oluşturmaktadır. Böyle bir noktada geçmişleki Uluslararası Sosyalist Hare,

ket'in sorunlarına karşı duyarsız olduğumuz, ulusal dar bakışın hakim olduğu bir du,

rumdan, bugün geldiğimiz daha duyarlı noktayı önemli buluyorum,
,,lJlustaraias, Ğosyiııst Hareket'in bunalımı" had safhaya varmıştlr, hatta hareke,

tin tıkandlğından söi edebiliriz. Önceleri belli bir teorik tormasyona sahip aydınlar

arasında tartışılan bu sorunlar, bugün öncü işçiler, sosyalist işçiler arasında da tartl,

şılmaktadır. Çln'de Tien.Anmen Meydanı'nda binlerce insanın ölmesl, Polonya'da

Ö"y"n,şr.,nın liderliğinde hükümetin kurulması, Sovyetler'deki işçi hareketive ulusal

uağxaıjınşıar .... sosyalizme duyarlı, ilgili herkes taraiından tartışılır sorunlar haline

OOntlştu. Bunalımı aşma girişimleri de -Glasnost, Perestroyka, tartışma gündemin,

den inmemektedir.
Kendi somutluklarına özgü tarklılıklar olmasına karşın sosyalist ülkelerdeki sorun,

larda belli para|ellikler vardır. Böyle bir bunalımın yaşandığı sosyalist ülkelerin cazi,

be merkezi olmasının mümkün olamayacağı çok açık olduğu gibi, kapitalist dünya

karşısında üstünlüğünden bahsetmek de zordur. Böyle bir nokta,.dünyadaki Mark,

sıstıerln önüne onemıı bir görev koymaktadır: U|uslararası sosyalizmin sorunlannl ÇÖz,

meye çalışmak. Böyle bir görev koymak ülkemiz sosyalist hareketinin sorunlarından

ı«açhaİ ,e çap,.,İdan bÜyük işleİe 9irişmek olarak değerlendirilmemelidir. Kendi

soİunlarımız dünya sosyaliİminin sorunlarından ayn değildir, kaynağı orasıdır, Dün_

vaoaxisosyalist nİrexetİn geleceğinin tarıışıldığı noktada kendigeleceğimizin de buna

oağııolOuğu bilinciyle davİanmaX gerekiyor. Sotun, dünyada sosyalizme prestij ka_

zandırmaktır,
Bunu da yapabilmek için herşeyden önce Marks, Engels ve Lenin'in önermeleri

ışığında 70 yılİık "varolan sosyalizm"in eleştirel değerlendirmesini yapmak, "varo

lai sosvalizm" anlayışından xöpuş sağlamak ve "ütopyalarımıza" tekrar dönmek ge,

,rXiyor. 
'Bunun 

Oa yblu herşeyden önce "Varotan sosyalizm" anlayışıyla, doğru sos,

yaliim anlayışı arasına teorik planda kalın çizgiler çekmakten geçiyor.
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,,Varolan sosyalizm" anlayışı, Lenin sonrasl lll. Enternasyonal,e göre şekillenmiş_

tır. Bu şekillenmede stalin,in 
-önemli 

bir rolü olmasına rağmen, bu anlayış kişilerle

açıklanmayacÖk kadar karmaşıktır. Çünkü, gerek Stalin.sonrası Sovyetler Birliği'nde,

gÖİ"İr" dğer sosyalist ülkelerde bu anlayış esas olarak varlığını sürdürmüş ve sür-
jürmextedTr. Bugİn çeşltli sosyalist ülkelerdÖ bu anlayışla çeşitli düzeylerde bir he,

."pl"ş.. yaşan;ıaktaa-ır. Bu hesaplaşmanın nasıl sonuçlanacağını şimdiden söyle,

,Jİİb, olsa gerel<. Bu hesaplaşmalar esas olarak Marksizmin reformist bir yorumu

ile yapılmaktadır.-t'tinİiy" 
Sosyalist Hareketi esas olarak "varolan sosyalizm" anlayışına göre şekil,

lenmiştir, Değişik kutuplardan herhangi biriyle paralellik taşımak veya hiçbir kutba

O"ğlİ Ölr"v,p- "'orta 
yo'lcu" olmak "varolan sosyalizm" anlayışının dışına düşmeye

yol açmamıştır.' 
rtıİı<ıye Sbsyaıist Hareketi'nin en büyük şanssızhklarındİn birisi "varolan sos[a,

lizm,,inlıkanık]ığı ile 12 Eylülyenilgi§inin çakışmasıdır. yenilginin şokundan kurtu|_

madan sosyalizmin uluslarara!ı sbİunlarıyla karşılaşılmış ve bu sosyalist hareketin

kendine gelme sürecini geciktirmiştir. yenilginin yaratmış o|duğu. sorunlar ve sosya,

ıiimin soiunlarıTürkiye ğosyalist Hareketi,nde belli arayışlara yol açmıştır. Arayışlar

beraberinde bir altüsı oluş s-ürecini başlatmlş, her grup ve çevre bundan nasibini al-

.,ş r" almaktadır. Alıüst oluş sürecini sağlıkh yerlere kanalize edebilmek iÇin her,

İ"vO"n önce teorik düzeyde varolan kargaşalığı gidermek gerekiyor, Bunu da bugün,

ö"n y"r,n" başarmak mümkün değil. Bu yüzden bugün için teorinin ve teorik tartış,

manİn onemi otıytıxtıır. Bugün var oıan tartışmaların sağlıklı bir zeminde Yürütülmesi

ve var olan anlayışların kendini özgürce ifade edebilmesinin araçları yaratılmalıdır.

Uluslararası Sosyalist Hareket'in, lilrl<lye Sosyalist Hareketi'nin, gr.up ve çevrelerin
,oİrnJ"İ, arasınbİ paralellik olduğu düşünülürse, bu sorunların ortak tartıŞılmaslnda

fayda vardır. Şu anda yayın hayatını sürdüren sosyalist,teorik dergilere baktığımızda

tahışılan konuıarda benierlikler olduğunu görüyoruz. yine bu dergilerden bir kısmı

oegıİıx çevrelerden kişilerindergi hattına "en zıt kutup"lan kişilerin dahi YazılarıYa-
y,.İı"n"Üiır"ktedir. Bu oergilerİn okuyucu kitlesinin sınırlı ve belirli olduğu da göz

6nune alındığında ortak tartışma dergisi en iyi olanıdır. Bu taftışma dergisinde sos-

yalizmle il9ilisözü olan herkes sözünü söyleyebilmelidir. Belirli sınırlamalar getırmek

İoğru Oeğİldir. Çünkü, bugünkü süreçte temel olan ayrışmanın, sosyalizm anlayışın_

o"İı;n".İg"reİtigıne inanıyorum. Böyle bir tartışma dergisinde, farklı sosYalizm an,

layışları ı<e-noini ifİde eder ve süreç içerlsinde sosyallzm anlayışları temelinde bir aY,

,İjra ortay" çıkar. işte bu noktadan sonra sosyalizm anlayışları arasında Paralellik
oıln grupıİr, çevreıeİ ve sosyalist insanlar arasında birlik arayışlarına girilebilir. Farklı

sosyalizm anlayışlarını savunanlar arasında birlik olamaz
Geçmişin sağl*h bir muhasebesini yapabilmenin yolu, bizi şekillendiren, Yönlen,

diren"'vİrolan-sosyatizm" anlayışından kopmaktan 9eç.9r_Bu kopuşu gerçekleştire,

oiıoigirı, oranda iağlıklı bir şeyler söyleyebiliriz. Yeni ÖncÜ çevresi aÇısından bak-

tığımİzda; geçmişte ';varolan sosyalizm"i belliyönlerinden ele§tirmemize rağrr'ien esas

o[arax onun sınırıarı içerisinde düşündüğümüz için biz de diğerlerigibi kendimizi aY,

nı sorunlarla yÜzyÜze bulduk, Geçmişteki bakışımızın esas olarak doğru olduğunu

söyleyip bir tjkım eksiklikler, yanlışlıklar olduğunu söylemek pek önemli değildir. G§
linÖn-noktacta bunu en dogmatik çevreler bile söylemektedir. BÖyle bir bakış,9eç,
mişten ciddi dersler çıkartıp, geleceğe yönelik sağlıklı şeyler söyleyemez, Sonuçta

yaİanacaX gelecek, geçmişten pek farJ<lı olmayacaktır, '' 
Geçmişıeki indirgemeci, erkek egemen bakış açımızla kadın sorununa ilişkin geç_
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mişimizin muhasebesini yapmak mümkün müdür? Mümkündür, ama çıkacak sonuç-
ların sağlıksızlığı ve yanlışlığı da bugünkü bakış açımızla ortadadır. Geçmiştekisos-
yalist demokrasi anlayışımızla kendi içimizdeki ilişkileri, sosyalistler arasındaki iliŞki-

leri nasıl açıklarız? Yapılacak açıklamayı, bugünkü sosyalisl demokrasi anlaYıŞı süz-
gecinden geçirdiğimizde çok ciddi yanlışlıklar yapmış olduğumuz açığa çıkar. Bun,
lardan da anlaşılacağı gibi, esas sorun geçmiştoki sosyalizm anlayışıyla hesaplaşıp,
doğru sosyalizm anlayışını koymaktır. Bunu yapabildiğimiz oranda geçmişin sağlıklı

bir muhasebesini yapabiliriz. Geçmişe takılıp kalmak istemiyorsak, geçmişin bizim
geçmişimiz olduğu bilinciyle, geçmişi çok yönlü sorgulamak zorundayız.

Kendimizi hedeflediğimiz sosyalizm projesine göre tarif edeceksek, hesaplaşma
temelinde doğru sosyalizm anlayışınıkoymak gerekiyor. Bunu yapabilmenin yolu her,

şeyden önce tartlşma gündeminin doğru sapıanmasına bağlıdır. Gündemin baş sıra,
sını "Nasıl bir sosfalizm?" ıartışması almalıdır. Gündemi doğru saptamak yetmez.

Bununla birlikte tartışmalarda belli bir seviye tuttulmalıyız. "Programatik görtıŞleri,

miz vardır" gibi gerekçelerle tartışmalara sınır konmamalıdır. Herşeyden önce bir]ik-

te iş yapabilmenin yolunun programda anlaşmaktan geçtiğinin bilinciyle davıanmalı,
yız. Süreç esas olarak teorik kargaşalığa son verme süreciolarak algılanmalıve bu

sürecin kendisine özgü özellikleri olduğu kavranmalıdır. Teorik kargaşalığa son v6r-

mek, ieorik tezleri ortaya koyarak tezleri çarpıştırıp daha üst bir sonteze Varmaktan
geçer. Tartışmak, yaşamın her alanında ıaitışmak gerekiyor.
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YEN| ÖNcÜ SAYI: 18

a

NASıL eİn GÜNDEM,
NASİL BİR TARTİŞMA?

c. MoRALı
yeni Öncü dergisi yazı kurulu "Nasıl bir muhasebe, nasıl pir percpe*iif" sorusu-

na yanlt verilmesini isteyerek dergide yapılacak tart§maıarın gündemini oluşturma-
da bu yanıt|ardan yararlanılacağını belirtti. Gerçakten de bu soruya verilecek yanıtlar
önemlidir. Düne, bugüne ve yarına nasıl bakılttığının, movcut sürecin nasıl kavrandı-
ğının ve neler beklendiğinin ipuçları bu yanilarda görülebilir.

HerŞeyden önce Yeni Öncü'nün "MLJHASEB9 ve rearlŞUe başlıkları ilo tanım-
layabileceğimiz bir yayım yönelişine ağırlık verecoğiz" diyerek giriştiği böylesi bir ça-
banın olumluluğunu leslim etmek gerakir. Ve anlaşıldığı kadarıyla zaton bir süredir
dergide yapılagelen tartışmalar bir düzene konarak daha verimli ve üretken kılınma-
ya çalışılmaktadır. sorunlan görmezden gelmemek voya örtba§ atmeden açıkça tar-
lSmal doğru bir tutumdur ve iyi bir başlangıç sayılabilir. Ama sadece bır bışıınoıc.
Bu başlangıcın nasıl sürdürüleceği, neler ğetirebeği birçok şeye bağlı oıacİı«ır]Ve
herşeye karşın böylesi bir başlangıcın bunca zaman sonra-12 Eylül'ün üzerinden 1O
yıl geçtiklan sonra-yapılabilmiş olması aynı zamanda bunun oldukça geç kalmış bir
başlangıç olduğunu da ortaya koymaktadır. Tabii kı bu bşlangıca öngelen şeyler var-
dır, tabiı ki böylesi bir başlangıç birden bıro orıaya çıkmış değildir. Ancak öncesinde
o|anlar ve nedenler ne olursa olsun ciddi bir gacikmenin varlığından söz etmok y6ı
rinde olur. Ve yine belirtmok gerekir ki bu ve benzeri gecikmelerin sorumıusu tÜm
sosyalist çevreler ve kişilerdir.

yınl Öncü'deki bu taitışmalar ve bu anlayış başka çevreler ve kişiler için de çığı-
ncı ve_özendidclolmalıdır. Bu nasılsağlanabilir? Bir çok şeye bağlı, ancak hemen
Yeni Öncü'nün kendisine düşenleri ha[ırlatmak yerlnde o[rİ. Öncİııı<le tartışmalar
çevrenin veya kişilerin kendilerini doğrulamanın, tarihen ne kadar haklı olduklarını
kanıtlamanın aracı olarak görülmeçelidir. Tabii ki doğru ve haklı olunan noktalar or_
taya konulmalıdır ve her halde konulacaktır ancdı< hiç kimsenin 'benim yğurdum
ekşi " demediği, diyemediği bir tartışma sürecinin kimseye, en bşta bunu slyıeme
cesaretini gösleremeyenlere bir yararı olmayacağı da bilinmelidir. Öta yandan yen|
Oncü kendi Çabasını ve misyonunu abartmaktan, sosyalizmin bunalımını tok başına
aşmaya kalkışmaktan kaçınmalıdır. Btiyle şekillenmeyen bir tutum sonuçta ya kendi-
ni aldatmaya ya da hayal kırıklığına yol açar. Alçakgönüllü ve gerçekçi olmak iddialı
olmamak deği|ciir. Sehedik ve iddialılık da aynı şeyler cteğilclir. Siyasi mücadele için_
de yer almak aynı zamanda bir lakım iddiaların sahibi o|mak ve kendine güvenmek
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rasi telaffuz edsni çirkin bir kurbağa iken yakışıklı bir prense/veya güze| bir prensese

çeviren sihirli bir sözcük değildir ama zıncirin yakalanması gereken ilk ve temel hal.
kasıdır. Doğru kavrandığında zincirin diğer halkalarını da yakalamada yardımcı ola-
caktır.

Bu nohada şoyle bir vurgulama yapmaRa yarar var; bunalımın şılmasında ideolojik
teorik sorunlann tartışılması esas ve belirleyici o]andır. Ancak önemli bir şeyin daha
altını çizmek gerekir; günlük yaşımı ye lnıın ll|şkllerlne alt ıorunlar. Genellikle bir-
likte yaşanmış bil tarihten/geçmişten çıkarak bugüne galen bu sorunlar çözülmeoen
ileri doğru sağlam ve kalıcı adımlar atmak olanaksızdır. Teori kendi başına bir hiç,

insanlara/yığınlara malolunca büyük bir güç olduğuna göre, bu sorunlar da hak ettik.
leri önem ve ciddiyetle ele alınmalıdırlar.

Şimdiye kadar yeniden üretime yönelik çabaiar hemen tümüyle teorik alanda yo
ğunlaştı. Bu bir açıdan doğal ve zorunlu idi ve nglerin, ne kadar üretildiği de hiç kuş-
kusuz tartlşllabilir durumdadır. Ancak belliteorik çabalar sözkonusu iken günlük ya-

şam ve insan ilişkileri eskisigibi akmaya devam ediyor. "Hem tartışalım, hem yürüy*
lim" üzıei 1989'un kafası ile düşünüp tartışalım, ayaklanmız 1G15 yılöncekigibiyünl-
sün, öyle yaşamaya devam edelim anlamına gelmeye başladı. Yanlış anlaşılmanın
önüne geçmek için belirtmekte yarar var, kimsenin niyetinin ve isteğlnin bu olduğu-
nu söylemek istemiyoruz. Ancak yaşananlar, sonuç böyle ortaya çıkıyor. Oysa bu du-
rumu değiştirmek zorunlu. Ayaklarla kafaların uyum içinde olmaması ciddi gerilimler
ve sıkıntılar doğurmaktadır. Dolayısıyla ya ayakları kafalara uyduracağız ya da tersi;
bilinçlive enerjik çabalar olmazsa yaşamın kendiliğinden akışı kafaların ayaklara uyu-
munu sağlayacak, yani restorasyon herkesiteslim alacaktır. Dolayısıyla yeniden üra
tlmin §iyasa|ve.örgütse| pratikleride içeren tazda, en geniş bir şekilde günlük ya-

şam ve insan ilişkilerine ait her alanda karşılıklarının neler olabileceği, nasılolabile-
ceği üzerinde artık daha fazla durulmalıdır. Tartışmalar bu doğrultuda da yoğunluk
kazanmalıdır. Biri|eri "eskisigibiyürümemeliyiz" diyor ve görüldüğü kadarıyla önemli
bir çoğunluk ta bundan yanadır. Ancak bunu söyldmek hiç te yeterli değil. Çünkü es-
kisigibideğilde yeni bır larzda yürümek, yaşamak, mücadele etmek nasılolmalıdır
sorusunun yanıtları şimdiye dek ortaya konmuş değil. Böyle olunca da eskisi gibi yü-
rümeme çağrısı, başka türlü yürüme bilinmediği veya ortaya konmadığı için, hiç yü-
rümeme, bir şey yapmamaya clönüşarek algılanabiliyor ve bunun üzerinden çeşitli
spekülasyonlar ve reaksiyonlar gelişiyor. Taori alanında atılan adımların, bütünlüklü
sosyalizm projelerinin ve anlayışların büyük bir hızla günlük yaşam ve insan ilişkileri-
nin her alanında, her laalayatinde karşılıkları üretilmek zorundadır. Bunun çok zor ol-
duğu aşikar. Teorik tartışmalarda ve ürgtimde yararlanılabilecek çeşitli kaynaklar ve
temeller vardır ancak bunların insan faaliyetlerinin her türlü alanına akiarımında, uy-
gulanmasında aynı kaynaklar ve temellerden yararlanılması pek sözkonusu değildir.
Nasıl yaşanacağını ve mücadele adileceğini başkalarından öğrenecek değiliz, kan-
damiz yapmak, kcndİmiz yşımık durumundayız. işte zorluk da bu noktada ortayb
çıkmaktadır. Alışkanlıklar ve zoruhluluk|ar hemen ve kolayca belki harşeye değilse
de bi:.çok ş€ye egemen oluvermekledir, Alışkanlıkların gücü hiç bir şeyde yoktur va
zorunluluklara teslim o|manın makul görünen gerekçelbri hemen her zaman kolay-
lıkla piyasaya sürülebitmektedir. Alışkanlıkların gücüne boyun eğerek ve zorunluluk-
lara tgslim olarak yeniden üretimin gerçekleşmesi mümkün değildir. İşte tartışmala-
rın en canlı ve yoğun bir şekilde sürmesi gereken alanlarından birisi de bu olmalıdır.

Bu konuyla ilgili somut ve çarpıcı bir örnek kadın sorunu ile ilgili yapılan larıışma-
lardır. Kadın sorununda geçmişe göre çok daha ileri ve doğru görüşlere ulşıldığını
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ve hemen herkes tarafından bunların paylaşıldığını söylemek mümkün. Ama günlük

yaşam ve insan ilişkilerinde bunların karşılıklarının olduğu ileri sürülebilir mi? HaYır!

V"İ"r esas olaraİ eskisi gibi (kadınların aleyhine, erkeklerin lehine) akinaya devam

ediyor. çok sınırlı bazı değİşimler ve kazanımlar olduğu söylenebilir (bugün eskisine

göre daha çok erkeğin ev işlerine yardımcı_olmaıı_gibi!)ama gerçek ilişkilerde deği_

ğen esaslıbi, şey yol<. Yanı erkeğln lstediğl, soçtiği gibi yaşaması ve kadının onun

b, y"ş"r,n,n bir uİantısı, ona tabİolarak yaşaması temelinde şekillenen sahici iliŞki,

ler6e beğişen bir şey yok. o zaman bu tartışmalar niçin yapılıyor? Bu tartlŞmaıarla

ve ulaşılan yeni ve ctoğru görüşlerle sosyalistlerin topluma sunduğu yenİ nedir? Yeni

ima;, yenimesajdergiİere yazılan yaz1lgrdgı ibaretse bunun ne anlamıve etkisiolabi-
İ;İ'İÜ gibİöİnekıeriİogİlİmak mLmxün. Hep birlikte bu ve benzeri olgular üzerinde

ouşunti'İiir, sorgulanıİırJa yeniyi üretmenin mümkün olabileceğini söYleYebiliriz.
-İartışmalaroİ 

uz'erınde İtişÜnıiımesi gereken bir diğer önemli nokta da Şudur; bizi
'yönıendlren, 

tartışmaları şu veya bu doğrultuya yönelten ve beklentilerimizi Şeki]len-

diren sorrnsalların.yenidön eıe alınması gerekir. çünkü belki de bir kısır döngü için,

de debelenlp durmak zorunda kalabiliriz. Dolayısıyla hang.i sorunsallar Üzerinde ve

"rrııg,"o" 
hareket ediyoruz, bunlar doğru kurulmuş mudur diye düşünm6k ve tar-

tışmak-zorundayız. Belki be sahip olduğumuz sorunsallar içinde kalarak Yeniden üretim

öerçexLştıriıeüıecex bir şey değildir. Geçmişte doğru olmasına karşın bugün artık

ierkedilmek zorunda oıanıai bulunabileceği gibi bugünün koşullarında yeniden ku,

rulmak zorunda olanların varolduğunu da görebilir,ve dolayısıyla tartışmalarımızı çok

daha tarklı sorulara yanıtlar bulmiya yönelik zeminlere kaydırmak zorunda kalabili,

riz. Sadece bir örne-k o]arak işaref etmekte yarar var; 10-15 yıl önce yanm yüryıla

yakın iktidarda kaldıktan sonrj kendisini lesheden bir ıracarlstan Komünigt partısı

berçeğiyle karşı karşıya değildik, ama bugün karşı karşıyayız. Sadece bu olay bile

İo_İs vll önceİinden ne ka-dar larklı bir dünyada yaşadığımızı anlatmaya yeter, 10

yıl öncİ bir karakola basit bir saldın olağanüsıü bir olay olarak giinlerce gazote man,

İeıerİnoen inmezdi. Bugün dağlirdaki gerilla birlikleri yıllardır Türk Ordusu'nun dü-

zenli birlikleriyle çarpışıfor]ar. tek oaşına bu olay da ne kadar farklı bir Türkiye'de

yaşadığımızı anıatmayi yetsr. Doıayısıyla bu kadar değişen bir dünya ve Türkiye,de

İ"bışrİv"n, ıo yıı önceİinin aynı.İbrunsalları içinde kalan bir tartışma süreci yeni,

aeİ lret,mi nasıl sağlayabilir diye düşÜnülmek zorundadır. Bu yapılmadığı ve gerek-

Lri yerine çtirilmedİğiİakdirde ise bir kısır döngü içine yuvarlanmak kaçınılmaz olur,

Sözü fazla uzatmaktan kaçınarak bu konuyla ilgiIi son bir örnek.vgrerek bitirelim;

g"ih-Ğt;,;fu;ieiiai vi iasıı getirse geısjn 
1o_ğ 7eıdi sa.\ geldi,denergk dEvrim_

Ji İrtoİıı,t" esas yeri işgal eden ;nasıl ölüneceği 'sorunsah idi. lns_anlar-bu noktada

sosyalist hareketİn devrimci kanadında yer alanlar demek daha doğru olur, yaşama,

mucadeleye böyle baktılar, yaşam ıazlarını buna göre oluşturdular, ruhen buna uy,

gun donandılar. l Z eyllil geldi ve üzerimizden geçerken sadace herkesi bu sorunsa,

İn şekillendirdiği zemin vİ koşullar içinde sınava çekmekle kalmadı ama uluslarara-

sı Jüzeydeki ge-lişmelerin de yardımıyla bu soIunsalın ürettiği yTgm tarzını, ruhsa|

şekillerımelerİde vareden koşulları değiştirdi. [nsanlar şimdi nasıl ölüneceği ile değil

nasılyaşanacağı, yaşanması gerektiği ile daha çokilgileniyorlar. Artık 12 Eylül Önce,

sınojtaiıst terortın sokaklarda ölüm saçtığı günler yok. 12 Eylül sonrasının işkgnce_

leri, idamları, sokak ortasında yapılan katliamları da yok (En azından büyük çoğun,

luk için yok.). Dolayısıyla insanlar ölümden çok yaşamı düşünüyorlar ve nasıl yaşan

masİ, nİngi llişkiler içİncte günlük yaşamın nasıl akması gerektiği üzerinde düşüni

yorlar. Veİabiİıoıs yıldır birlikte olduklarıinsanlarıbu süreçte daha iyitinııııŞ ı'";
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rak, sınamış, denemiş olarak kısacası hem kendilerini ve hem de başkalarını daha
iyi tanıyarak ve bilerek düşünüyorlar. Bütün bunlara karşın biz hala'nasılölünecği',
nin esas olduğu bir dgvrimci retorlğe saplanıp kalırsak bizi kimse dinlemeyecek ve
zaton belki çok sınırlı bir çevrenin ötesinde kimsgnin sorunlarına yanıt vermiş olma,
yacağız. insanlar 'nasılölüneceği ' ne yanıl arıyorla,rea orada devrimci bir atmosierin
bulunduğuna kuşku yoktur. Ama insanlar 'nasıl yaşamalıyız'soruşuna yanil araya,
rak da devrimciolmaya devam edebilirler. Daha doğrusu bu soruya verilecek yanıt-

lar devrimci bir zamindan Öe amg daha avantajlı bir konumda olan reformcu zemin-
den de kaynaklanabilir. Doğru ve gerekli olan devrimci bir zeminde buna yani ver-
mektedir. Ama ışte bu zorluğu arttırmaktadır. Soru devrimciliğe de reformculuğa da
kayabilecek kritik bir noktada, kaygan bir zeminde ortaya çıkmaktadır. Soruyu ve so
ranları devrimci bir zemine çekerek orada yanıtlarını vermok gerçekten zor ama ba,

şanlması da zorunlu-blr iş olmaktadır. Ancak bu başarıldığı öiçüde gerçek ve sahici
bir yeniden üretimden söz edilebilii. Başka türlü ancak laf üretilmiş olacaktır, iş de-

ğill oysa hepimiz biiiyoruz ki, önemli olan.laf üretmek değiİ, iş üretmektir. Hgrkesi
ikna edecek olan, kazanacak olan budur. lşte bu boyutları da olan ve giderek zen-
ginleşen bütünlüklü bir gündem ve bu sorunlara çözümler arayan ve bulan bir tartış-
ma hedeflenmelidlr.

Tüm bunları başarabilmek gerçekten zor, ama o]anaksız değil. Bu doğrultuda adım-
lar atabilmek için Yeni Öncü şimdiye kadar gösterdiğl performansın üstüne çıkmak
zorundadır.'İçeriden' ve'dışrıdan' engellemeler ve baskılar olacak, gerilimler do
ğacaktır. Ama aynı şekilde dostokler de olacaktır. Erken kopuşlar ve kayıplarla süren
bir tartışma değiltatmin etlici görüşlerin ortaya konmasıyla, olgunlaştırılmasıyla geli-

şn saflaşmalar, teorik ve siyasi kazanımlarla zenginlaşen, üretken bir tartışma ol-
malıdır. Varolan siyasi olgunluk ve birikimin düzeyive başkalarından fdrklılıklannoğer
varsaaıerçek ölçüİeri de bu süreçte ortaya çıkacaRır. Dolayısıyla Yeni Öncü kendi-
sinin de ne olduğunu veya olmadığını sınavdan geçireceği ve girdiği gibi çıkamaya-
cağı zor bir işe soyunmuş, çetin bir sınava girmiştir. Başarısı kadar başarısızlığı da
sadece kendisinin değil tüm sosyalistlerin hesabına yazılacaktır.
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YEN| ONCU SAYI: 18

oLUMLU gin YÖNELiıtı ve FARKLARıMıZ
Ahmet URAL

Geçen sayıdakiyazımda Yenl Öncü'nün üzerinde yükseldiği geleneğin içinden ge-

lişmiş olan olumlu yönelimlerden birisinin de '84 yılında kaleme alınmış olan bir me-

tinle kolloktıf bir ifade kazanmış oiduğunu söylemiş -o günlerde banim de en genel

anlamda paylaşmakta olduğum- bu perspektiİle "ÇIKABKEN" yazısı ve sosyalist de,
mokrasi tartışmaları arasındaki ilişkiyi hatırlatmıştım.

Okuyucu, söz konusu yönelim için kullanmış olduğum "olumlu ama yetarsiz" ita,
desinin ise tedbıri içeren bir olumlama olduğunu görmüş olmalıdır. Her ne kadar bili,

niyor olduğunu varsaysak da tartışmanın, biraz da "itiş kakış" gelişiminin katkısıyla
giberek taİihsizleşmeye başlamajı önceki sayıdaki yazıyı gerekli kılmıştı. Yenl Ön,
Ğü'oe yapııabileceği kadar sorunun tarihsel bağıantısın| tesıim etmeye çalıştım. Bu

se{er de olumladığım eği|im içinde şu ana kadar tartışmalardan görülebilen tark|arı-
mızı bir çerçeve ıçine oturmaya çalışacağım.

'Sosyalizm pratlkleri' nerede tıkandı?
Bilindiği gibi Marksizm alanına 'Stalinizm'halkasından girmiş bir teorik-pratİk mi,

rasın üzerinde yükseliyoruz. Sbvyetler Birliği konusunda da uzun süre sessiz kalmış,

sorunu şabloncu o]marnak ve benzeri rotoriklerle geçlştarmiş olan geleneğimiz, sos-
yalist ülkelerde ortaya çıkan sorunlara özellikle de Sovyetler Birliği'ne belirli bir bakı,

şa sahıpti. Özetlemeye çalışırsak, 9oT yeüeı Birliği'nde Stalin 1936'ya kadar sosyalizmi
gori dönülmez bir nitelikte lnşa etnıişti. Uçüncü Enternasyonal'in üçüncü dönem po
tİtikalarının başarısıyla faşizm alt. edilmiş ve yeni kazanımlarla birlikte ortaya sosya,
list bir sistem çıkmıştı.

Ancak Kruçrov'la başlayan süreçıe ortaya çıkan problemler, Brejnev ile derinleş-

miş Souyetler Birliği'n<le "revizyonist bir klix iktidarı ale geçirmiş"ti. Bu bakış açısı
uzun yııÜr sovyet ğolitikalarına yöneltilen eleştirinin de temelini oluşturdu. "Üstyapı

da ortaya çıkan" bu siyasa| olumsuzlukların giderilmesine yönelik çözüm önerilerini

belirleyen görüş ise özetle şöyleydi "Alt yapı sosyalisftir, Ve Üst yapıyı sÜre içinde
belirleyeceflir".

,78 lere gelindiğincle Kültür Devrimi'nin temelini oluşturan eleştirinin de etkisiyle
üst yapıya verilen bu pasif rolün eksik bir kavrayış olduğu tarkedildi. Bir süre sonra
da "Sosyal Emperyalizm" tezlerinin eleştirisi yapılmaya çalışılırken söz konusu in,

dirgemeci bakış felsefi olarak da düzeltilmoye çalışıldı. Altyapı üstyapıyı son tahlilde
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be]irler, üstyapı ise bu süreçte hiç de sanıldığı gibi pasif bir rol üstlenmezdi. Hatta
Kapitalizmden sosyalizme geçiş sürecinde'belirli maddi koşullarca balirlenmiş siya-
sal Üstyapı kendisine uyqun bir altyapının oluşturulmasında belirleyici rol oynamak'
zoundaydı. Böylece ekonomizmin çok kaba biçimlerinden birisinden de uzaklaşma
çabası teorik olarak başlamış oluyordu.

lşte '84 metnine ulaştığımızda bu bakış açısıyla çok büyük bir devamlılık buluruz.
Bu devamlılık sosyalist sistemde yaşananların görülmeye ve kafaları karıştırmaya baş.
lamış olmasına bağlı nisbi bir iç evrimi de içermektedir. '84 metni öncede özetlediği_
miz gibi Marks'ın ltılehring'e yazmış olduğu mektuptakiözeleştirel uyar|nın mantığı
ile günümüz sosyalist dünyasının-ve ülkemiz sosyalist hareketinin- sorunları arasın-
da pozitii bir bağ kurmaktadır. "Öz uğruna biçimden taviz verilmiştlr. "!.. Dikkat edi.
lirse felsefi terimlerle ifadesini bulan bu saptamanın ve ekonomizm kavramının
kullanılmasının eski görüşle önemli bir aynılığı vardır. Ekonomizmden kastedilen alt_
yapı, üstyap| ilişkisinin eski kavranış biçimi olan indirgemeciliktir. Al§apıda sağlanan
"gsyalist başarı" üst yapıda sağlanamamıştır...

Artık Tekin Yılmaz'ın sosyalist demokrasi tartışmalarının temeli olan saptamaya
ulaşabiliriz. "Sosyalizm pratikleri demokrasi alanında tıkanmıştır"!.. Bu ifade önceki
gorüşün sadece siyasalterimlerle anlatımından başka bir anlam taşımAmaktadır. Yan_
hz önemli bir farkı vardır elbette. Bu kez Stalin'in de demokrasi açısından eleştiril,
rıresi gerÖktiği düşüncesine ulaşılmıştır. 'Anti-Statinist'görünmemek uğruna bunu bile
dile getirmekten şiddetle kaçını|mışsa da kavrayış böyledir ve buradan hareketle de-
rinleştirilip bilim fel'sefesinin alanına da girerek evrenselleştirilmeye çalışılmaktadır.

Sorunların kaynağına ilişkın tartışmaya gelindiğinde ise gerek Stalin eleştirme kay-
gısı gerekse sıkça ekonomizm kavramı kul|anılsa da ekonomizmin (ye ikamecilİğin)
kavranışının kısmiolması nedeniyle son derece çelişik görüşler i|erisürülmek zorun_
da kalınmıştır. işin aslı hala stalin'in dünya pazanna 1otınya devrimine) ve burjuva
demokralik devrim kaçısında proleter devrimin görevlerine bakışından kopuıamamıştr,

Tekelcilik, sovyetin yerine partinin ikame edilmesi v.b. sorunların 1917 sonrası iç-
savaş koşullarında ortaya çıkıığı ve bunun daha sonra teorinin içine sokulduğu doğ-
rultusunda yapılan açıklamalarla gerçek tartışmadan uzak durulmaya ça|ışılmıştır.
Stılin'in açık eleştirmekten hoşlanmayan arkadaşlarca bu "zorunlu kötülükleri" da-
ha sonra teorinın içirie kimin soktuğu ilade edilmese de bu açıdan teorik bilgilerimi-
zin de köklü bir eleştirisi kabul edilmiş olmaktadır. Ki bu herşeye rağmen olumlu bir
başlangıçtır. Burada önemli bir nokta daha gözden kaçırılmamalıdır. 1917 den sonra
ortaya Çıkan "zorunlu kEtülüklerin" nasıl aşılabileceğive sosyalizme ilerlenebileceği
noktasında gerek o günlerde gerekse bugün iki farklı görüş vardır.

Birinci görüş Rusya'nın kendi imkanlarının bu olumsuzlukları aşmaya yeteceğini
ve Sta|in'in 1936 da iddia ettiği gibi "sınlların arasındakisınırların İayoolduğu''bi
İormasyonun (sınıfsız ıoplumun yani) yaratılabileceğini ileri sürerken; ixincl göruş (Le
nin, TroÇ§ vb.) Rusyanın geri bir köylü ülkesi olduğundan harokotle bırakalım sos_
yalizmin inşasında ileri noktalara varmayı iktidarın bile korunabilmesi için "Dünya
devriminin en azından f,lmanya gibi bir kaç ileri ülkenin devriminin imdada yetişmesi
gereffiiğini" ileri sürmekteydiler. Başlangıçta ikinci görüşü benimsiyor olan birinciler
{Stalİn, Buhar|n.vb.) 1928'lerden başlayarak birinci görüşün temsilcileri haline gel-
mişlerdir. "Tex Üıxeae sosyalizm" anlayışı olarak ıııoe ettıgımiz bu görüş kaçınıl-
maz olarak Prol9ter devnmlenni ulus dev]et sınırlarına hapseımeye varmış ve sosyalist
olmanın en temelayraçlarından biriolan enternasyonalizmitükettiği gibi, 1917 Şubat-
Ekim arasında pratik olarak, Uçüncü Enıernasyonal'in ilk dört konğĞsinde de teorik-
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programatik olarak aşılmış,aşamah davrim, anlayışına geri dönüşün öncülüğünü yap

mlştr.
ÜJnentiz ekonomizm ve ikameciliğin bütünsel bir eleştirisine ulaşmamış olan T,Yıl,

malx) henüz Devrim anlayışı açisınban da Statlnizm'in eleştirisini tamamlayama-

makta Ooylec e "eski grunŞlın" İŞnde kılank yeni fikirler geli$irmeye çalışmaktadır,

Burada töslim etmek gerekirki Döv.Genç,ten başlayarak bugüne.kadar gelen ,ana

İİ,r' u"onun içinde dzgün ve 'ilari'bir yer alan geleneğimiz hiçbir zaman _bu yazı,

ya sıgaıramayacaEımız iedenlerden ottıiti, Soy Stallnist olmamıştır. Kesintisiz dev_

İi, 
"İ1l"y,ş,yla 

(Xl Ou Che'nin entemasyonalizminide içeriQ Stgllnlst 'aşamalı de.vr!m.'

ve ,tek ülkede sosyaıiii; inıayışı arjsında todirgin ve eklektik bir 9örüş olarak kal,

mıştır, au, Devrimti Popülizm'l<İrşısında ondan İlOOetle etkilenmesine rağmen çok

ffi; *ğl;r, gğıışr'" olanağı oıan tomelıer anlamına gelse de, gelişmenin nicel

ve evrimle sınırlı bir gelişme oücagını sanmak gorunu kavramamak olacaktır, Salt

ğiaıın Jıeştirisiyle sınirlı iaıınarak i§e bu gerçekleştirilemez. Stalin,in görüşleri (Tek

ÜlXeOe Sosyalizm, Aşamalı Devrim)Marksizmin ekonomisUpozitivist yorumunun be,

lİli gOrüinümlerınden yanlEca Ulrlslalr. Ekonomizm ise Marksist hareket içinde çok

oan-a uzun ömürlü oımui ve olacak olan bir eğilimi oluşturmaktadır, Bugün Doğu Av,

irpJJ" 
"ı"^ 

lar ,Staltimı,eıoştirıslyıe değiı, Staıınizmi de kapsayan ekonomizm

eleştirisi ile yanıtlanabilir.

Ekonomizm ye Görünümleri
Ekonomizmin tarıhi oldukça uzun ve kapsamlı, Bu yazıda bu kapsamdan ötürü tar_

tışmanın genel bir çerçevesini çizmeye çalışacağım,
Ekonomizm yontemje pozıtivisttir ğerei ı,iarxsızmi gerek tarihi gerekse kapitaliz-

mi ou gözle aniliz eder. Üretim ilişkileriyle üretici güçlsr arasındaki ilişkiyi kavraya,

maoıgigoı al§apı üstyapıarasındaki ilişkileri_de kavrayamaz. Bakış açısı indirgemeci

ve mekaniktir. Bunun sonlc, olarak kapitalist dünya pazarlnln bütünsel yaplslnl ve eşitsiz

gelişmenin sonuçlarının söz konusu bütünselliklb ilişkilerinide kavramaz, Devlet, dev-

İi. ," sosyalizm tanımlannı da bu çarpıklıkla üretir,

Sınıflıtoplumıann geiişiml işbölümü ve yabancılaşmanın da artarak gelişimiclir, Her

sınıilıtoplum emekçınin emeğıne egemen s_ınıflarca el konmasının belirli biçimlerine

denk düşer. Aynı zamanda bü uygun bir iş örgütlenmesi ve. üreten/yöneten aynmına

J"v"ı, oiİ ekonomik ve sıyasal d-ehokrasi biçimi demektir, Kapitalizm ise bu süreçte

a.ötın ol1. yer tutar. ırtıalger üretimi ve bunun kapitalistlerce mülk edinilmesi, kapi_

talist üretim tarzını kendisiiaen önceki üreıim tarzlarından ayıran temel özelliktir, Bu

L"gı".o" kapitalizmi diğer tüm meta.üretim biçimlerinden ayıran işgücünün meta

naine geımesidir. Kapitilizmde iş örgütıenmesi ve teknolojik gelişme de bu doğrul,

tudadır. Afiı değer üretiminien ıleiiöliülerde yoğunlaştıran.ve iŞien.küÇük parÇaları'

n]-iv,rarax uz]manıaştıran bir niteliğe sahiptir. Nihayet bu temel üzerinde meta

iiişı,iı'"iinl-rrxaoeti, ıaJıtaıist üreıim iraçıarının özel mülkiyetini, artı,değer üretimini

," yrnio"n üretimini Jağıayacaı< olan özel ıdeoloiık ve politik şekillenmeler gerekli_

dir
başlayarak uluslararası bir nitelik ar,

Öle yandan kapitalizm ortaya çıktığı günden
hemen bütün düzeylerde

zeder ve bir dünya pazaıı olarak şakillenir. Bu günümüzde

(üretken sermaye devrelerini n, s€rmayenin yeniden üretimi vb.) uluslararası bir nite,

(x) Bugün her n€ kadar karş| karşlya giu görürrsa|or tlo x.cayİın. vt, gÖrÜş saht9lanyte de ayrıi "sorunsahn ıç,nÖe

durmakıadırlar Dikkat odiı|rse gprulocal(ılr xi ıil. cryıın'da
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liğe ulaşmıştır. Eşitsiz gelişme "ıJlıJsal" mücadelenin düzeylerinive niteliğini farklı,
lştırmakta aynı zamanda ]okal gelişmelerin özerkliğinin sınırları aynı zamanda dünya
pıızarının genel dinamiklerince belirlenmektedir.

Ekonomizm bu genelçerçeveyi kavrayamadığı için doğru çözümler de önermemiştir.
1. Enterna§yonal dönemi d9 başta Lıcılle olmak üzere Alman Sosyal Demokrasisi
içincie ilk olarak ortaya çıkan 'Devlet Sosyalizmive Tek Ülkede Sosyalizm'tezleri sos-
yalizmi üretim araçları üzerindeki devlet mğlkiyeti altında yaşanacak planlı bir eko-
nomi olarak anlamış, bu temelde genişletilmiş yeniden üretimin tek bir ülkenin sınırları
içinde de gerekli kalkınma ve reiahı sağlayacağını, bunun da sosyalizm olduğunu ileri
sürmüştür. Burada üreticigüçlerin gelişmesinin de teknolojik gelişmeye indirgendi,

ğini, teknolojinin ve iş örgütlenmesinin niteliği ve sonuçlarının kavranmadığı söz ko,
nusudur. Stılln ve Kıuıt§'in de çok benzer bir sosyalizm tanımıve buna bağlı olarak

şekillenen blr devlat ve devrim anl4yışları vardır. Sta|in Kaust§'in 1. savaş öncesi
durumuna oldukça yakın bir perspektiften hareket eder. Bu anlamda da ll. Enternas-
yone|'den devlet ve davrim konularındaki gÖrüşleriyle aynşır. Ancak sonuç yine de-

ğişmemektedir. Devrimcilik eğer toplumsal devr|m perspektifiyle tanımlanmıyor,
ekonomist ve indirgemeci bir anlayışla ele alınıyorsa formelleşecek ve kaçınılmaz ola-
rak reformist §onuçlar üretmeye bşlayacaktır. (lll. Ehternasyonalde, Asgari/azami
program an|ayışına geri dönüş, Halk Cepheleri, Komüntang,ÇKP, Yunan lçsavaşı v.b.)

Aşamalı davrim anlayışlarını§avunan tüm görüşler aynızamanda sosyalizm tanımın-
da da ortak bir bakış açlsına sehip olmuşlardır.

Geçiş Süreci ye Devrlmin Niteliği
Devrimin niteliğitoplumsaldevıim perspektifiyle doğru bir landatarımlanabilir. Bu-

rada öncelikle kapitalizmdon sınılsız üretim tarzına geçiş sürecini işbölümÜ Ve sonu-
cu olan tüm cinsel sınıisal vg ulusal ayrımların ortadan kalkma süreci olarak
tanımlamak gerekir. Üreten yöneten aynmına dayalıekonomik ve siyasal-kültürel tüm

örgütlenme biçimlerinin §ılması yerine bu ayrımları kaldıracak bir demokrasi/devle-
tın konmas| garekmektedir. Bunun üratim sürecindeki kaşılığı ise üretici güçlerin 9e
lişiminin kapitalizmden devralındığı blçimiyle değil, iş örgütlenmesinin niteliğini
değiştirecek bir taflda ele alınması gerekir.

Eşitsiz gelişme yasa§l bu sürecin tgk tgk ülkelerde başlayabilmesinin olanaklarını
bize sunmakla birlikte bu sürecin sağlıklıgelişebilmesive tamamlanabilmesi için pro
letarya dlhatörlüğünün (demokrasisinin) "sınırilık taşıyan ve dünya politikası yürüF
me yetenağinde olmayan" ulu§al sınırlılıktan hElan kurtarılması gerekir. Bu aynı
zamanda ürotici güçıgrin yenİ bir nitelikle geliştirilebilmesinin dünya pazarında birik-
miş daha fazla olanakla çok claha çabuk gerçekleştirilmesinin olanaklarını sunacak-
tır.

Bu açıdan bakıldığında ihidar mücadelesive kitle çalışmasının muhtevası da belir-
ginleşmeye başlar. Nihai amaca uygun bir geçiş sürecini örgütleyebilmek için işçi
sınıiının bu perspektitle oğitilmesi ve bu sürecin temel güvencesi olan işçi sınılının
özörgütıgnmg§inin somut biçimler kazanarak en gelişkin biçimi olan Sovyet'e doğru
evrilmesi gerakir. !şçi sınıfının sosyalist bilinçlenmesinin somul|amış biçimlerinden
birisi olan sovyet, yönelen üreten ayrımlarına son veren ve bu lemelde giderek sön-
meye müsait bir iktidar örgııtlenmesinin belkemiğidir. Ancak bu yeterli olmayacak top
lumsa| örgütlonmenin bütün düzeylerde gelişmesi öze| alan politik alan ayrım|Rı
kaldırmaya dönük bir mücadele ile tamamlanabilecektir. proleterya demokrasisi her
demokrasi gibi iktidara aday olan ya da iktidarda olan sınılın diğer sınıflarla ilişki ve
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çelişkilerinin toplamından o|uşan bir alan olarak belirir zor ve iknanın diyalehik birli-
ği olarak bir onaşmayıtemsileder aynızamanda. Dolayısiyle Proleterya lster 1917'deki
gibi kendi dışında nesnelolarak ortaya çıkmış bulunan bir burjuva devrimi karşısın-
da, ister ülkemizdeki gibi tamamlanmamış bir burjuva devrimin kalıntıları karşısında
her koşulda iktidara aday olacak ve devrim iktidarın asıl sahibinin adıyla tanımlana-
caktır. Bunun gerçekleşebilmesi için proleteryanın burjuva devriminden kalan ve varsa
tüm demokratik'sorunları programına a|ması ve nihai hedefinin ışığında bu ve bunun
gibitüm güncel sorunlarla nihai hedefi arasında bir köprü oluşturması gerekmekte-
dir, Gündelik hayata yaklaşımın devrimci bir tarzda olabilmesi ancak böyle mümkün-
dür.

Gündelik hayatın devrimcileştirilebilmesi ise her gündelik kısmi sorunla nihai he-
def arasında bir köprü kurmakla sağlanamaz yanlızca. Aynı zamanda eylemin muh-
tevasının yabancılaşma ve işbölümüne karşı bir içerikle doldurulmuş olmasıgerekir.

Bütün bunlar ise gerçek bir enternasyonalist bilinç ve pratikle birleştirilmek zorun-
dadır. Emeğin ve sermayenin nasıl uluslararası bir mücadele içinde olduğu, serma-
yenin u|uslararasıörgütlenmesinin niteliğigündelik siyasalve ekonomik teşhirle her
sıradan işçinin kavrayabileceği ve pratik deneyleriyle karşı enternasyonal bir örgüt-
lenmenin gereğini anlayabileceği niteliKe ele alınmak zorundadır.

Ve nihayet ancak böylece pratiğimizin muhtevası komünist ve devrimci kılınabilir.
Aksi halde her ne kadar Marksizm'in teorik alanı içinde bulunursak buluna|ım, kendi-
mize Marksist diyelim pratik olarak bundan uzaklaşmaya, bağımsızlığımızı yitirmeye
başlarız. Tarih, bu akıbete uğramış çok güçlü sınıf parti|eri tanımıştır.

lul Dünümüz
Bugünümüz
Yannımız

"Re|im Bunalımı"nın gerçek yüzü O Yurtdışındaki sosyalistlerin Frankfurt tartışmaları
lsmail YıldınmTemel Demirer O Universite gençliği: Gerçek alternatii

dönüştürebilme gücümüzdür Hakan Akçun o Sendika genel kurulları yapıllyor o
oktobr 1 917: De Te Fabula Narratur osman Yücel o Ayrıntılarda unutturulan

büyük gerçek Orhan İyiler O Marksizm-Leninizm yolumuzu bugün de aydınlatıyor
(lll\ Kemal Bilgi O Yeni ve "Yeni" Altuğ Yanl O Yenilenme ml kopma mı? Erden
Akbulut o 1990'ıara girerken ülkemiz kadın hareketi Ve görevıer Emel Aslan-Hülya
GülMhar O Teke|ci sermayenin strateİisi ve savaşımın boyutları lsmail Kaplan l

Yeraltında Francisco Vila a Yaşayarak yaratılan tarih üzerine Ahmet Şahin O
Belediy+İş'te sendlkal durum K. Yıldız O Yerel haber gerçeği ve düşündürdükleri
YüRsel Meriç.o Utopyaıar ve gerçekler Hikmet Muti o Eğit-Der Sendikal Haklar

Kurultayı toplandı O Mustala Asım Hayrullahoğlu'nu (Deniz'i) saygıyla anıyoruz O
aa
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YENI ONCÜ SAYI: 18

yENl öıtcü,DE pollTixe DEĞlşixıJö
Mahmut CEYLAN

Yenl Öncü'nün 't6. ve 17. sayılarında Okurlara başlığıyla dergi imzasını taşıyan
aÇıklarnalar yeraldı. Dikkatli her okur hem bu iki açıklamanın birbİriyle, hemde y'eni
Oııcü'nün yeni yöneliminin "aski" çizgisiyle bir çelişki içersinde obuğunu farkgtmiştir.
Bu sorun üzerine görüşlerimi kısaca özotlemok ve ayrıca derginin 1İ. sayısında ken-
dini ifade eden bir yaklaşıma ilişkin değerlendirmemi aharmak istiyorum.

1987'nin Mart ayında ilk sayısı çıkan Yenl Öncü'de, "Prolog ya da'Çıkaı*cn'' 6aş-
|ıklı bir açıklama var. B.u.açıklamada derginin nasıl bir yayın piogramına sahip oldu-
ğu anlatılmış. Tartışmak istediğim konu açısından, bu aç,ıı"maoı şöyle bir sapıama
yapılmış: "Derginin yayın programının perspeİİrifini benimseyen İe zenginleştirme-
Ye ?allan Yazılar birbirinden farklı da olsa demokrasi mantığİmız gerği dergİnin he-
men her yerinde (seçim açısından bizi, yazı açısından aa yazan İağıayara*|yayınıa-
,ıacak, Eğer, Yenl oncü biryazının kendi perspeflifinden tümüyle-ayiıodİğuİu dü-
ŞinüYor ve kendisini bağlamasını istemiyorsa bu tür yazılar raarı§ue oaİdı iıe ya-
Yınlanacak. TARTIŞMA bandı, yazarlardan benzer düşünce ile gelen talepleri ka]şı-
lamak açısından da bir çözüm olacak."$l.

Yenl Öncü'nün ilk on saYısıincelendiğinde, bu saptama doğrultusunda bir politika
izlendiğigörülmektedir. isıer Yeni Öncü çevresinden olsun, Ğterou çevrenın dışın-
dan olsun, derginin Perspektifiyle çeliştiğidüşünülen her yaz|, tarıışma bandıaltında
YaYınlanmıŞ. Bu on sayılık süreçte, özellikle bu çevreye monsup insanların ilgisini çe,ken olaYlar YaŞanmış. Örneğın, kendilerini derginin asıl sahipleri oıarak nııaİ-eyenıbr,
ilk sayılarda "teorik misafir" konumuna düşmüşler. Ancak daha sonra derginin yazı
kuruluna görüŞlerini kabulettirerek misafirlikten kurtulmuşlar. Bu kez oe tartğma ban.
dı, onları teorik mlsafir.konumuna sokanların yazılarının başına geçmiş. Detayları bir
Yana bırakırsak, her iki durumda da Yeni Öncü'nün perspektifinde bi; değiş;kıık oı-
madığını görüyoruz. yani, yeniöncü çevresineegemen olan çizgiyle, bııçevrenin
dayandığ_ı zeminle hangi yazının çeliştiği düşünülmüşse, ona ou'çeiıeveoe bir tutum
alınmış. Derginin asılsahiplerinin başlangıçta maruz kaldığı tavrın ja, özünde, ken-
dini bu gerekçeyle savunduğu unutulmamalıdır. Bir uaşı<Jifaoeyle, çoğulcu sosya-
lizm tezi Çevrenin bütünü taraiından tartışılmadığı ve heİhangi biİ platiormca benim-
senmediği için, önce derginin perspektifidışında kalan bir göiüş muamelesi görmüş;
bu durum daha sonra düzeltilmiştir, Tarlışma konusu, sorunun böyle olup oımaoıği
cleğildir. Benim ön plana çıkarmak istodığım ve vurguladığım olgu şLorr, ü";id;"ü
(1, "Proıq Ye de Ç,ılJ,rı(c/n", Yanl Öndİ, lsıanbuı, M8n 1987. s.l, s.4
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yayın programını oluştururken, bir gelenehen gelen insanların üzerinde faaliyet yü_

İuttugb zğmını kendiİine temel almıştır. Yazı Kurulu arasındaki çatışmada, taraflar,

biöirirıe bu zemine dayanarak tavır almışlardır.
Yed Öncü'nün yayınına 1O. sayıdan itibaren birkaç ay ara verdiğini, 11. sayıdaki

açıklarnadan ögrenİyoruz. Bu açıklamada, gecikmenin bir nedeniolarak, iÇ düzenleme
den sÖzedilmelaeOİr. Gerçektİn de derginin yaynına ara verdiği bu.dönemde, Yen|

Öncü,nün niteliği üzerine bir tartışma patlak vermişti. Derginin Yazı Kurulu'nda Çalı-

şacak insanlar İrasında farklı görüşler vardı, Görüşlerden biri, derginin ortak bir tar,

tışma platformu haline ggtirme olanağının araştınlmasını ve bunun zorlanmasını sa_

,rnuvbor. Diğer görüş-ise, Ycnl Öncl'nün bir çevreye ait olduğunu, belli bir ideolo,

1ll< vjıılyasal İ'at jogrultusunda yayınına devam etmesi gerektiğini öne sürüyordu,
'sonrçta, 

ikinci görü| benımsanji ve ortak yayın projeslnin..yenl..Öncü dışında ele

alınmİsı kabul eOllOl_ 11. sayıdaki açıklamada da, Yenl Öncü'ye ilk sayısından itiba_

ron yolgösterici olan perspÖl<tife uygun davranılacağı belirtilmiştir. Sadece derginin

lşlevinin-Oegişeceği, daha önce güncel politikayla da ilgilenerek bir kitle yayın organı

qibi faaliyet yürüten derginin bundan sonra toorik bir yayın organl olarak çıkacağı açık,

Ü"rİjt İ. YÖnl Öncü çÖvresine monsup olan yazarlarla, bu çevre dışındaki yazarlar

arasın'daklaynmı ortad'an kaldıran eski.uygulama (tartışma band0, yerine, alacağı yeni

tutumu da şbyrc izah etmiştir: "Ycnl Öncü'de yayınlanan yazıl.ar..esas olarak yazar,

lannı bağlaİ. Yazılardaki görÜşler eylembirliğini bozmayacak düşünce ayrılıklarına t*
kabüt eniği sü race, gere|xıi oimadıkça bu nlara ilişki n bi r açıklama yap ı lmayacak, B u

nedonte İart şma bİnclını kaldınyoruz. Yeni Öncü, aynca kendi imzasıyla çeşitli ko
nulara ibfln görirşleani açıklamaya devam edeaç;k. Eskiden olduğu gibi bundan gnra

driiiı 6*fr ç"irp"i a,indan yazartanmız olacak, Bu tür yazılan Konuk yaar başhğı

altı nd a yayım layacağ12. "(2l.
.ı ı. siyıdan sonra da dergiye, çevrenin içerisinde süren tartışma|ar yansımış, bu

tartışmalİra ve farklı görüşlJrb kaİşı Yazı Kurulu herhangi bir tutum alma gereksini,

mi olymamıştır. Sosyİııst demokratlk bir anlayışla, belli bir zemin üzerinde herkesin

düşüncesini özgürcİ savunmasına yandaş olmuştur. Ancak, 14. sayıda, kendi çev,
resinden bir unsurun, çevreyidevrimci demokrat olarak niteleyen yazısı üzerine bir

açıklama yapmış ve bu-unsuİun tek taraflı ve özgür iradesiyle, çevrenin insanları ara,

sında vaoıan uiıaşmayı bozduğunu ılan gtmıştir. Bu unsurun yazsına alınan tutu-

mun gerekçesi şöyle belirtilmiştir: "Venl Öncü'nijn bir tarihi var. Bu tarih dÜnden ta,

ş,n"İ iuİıojik-tnrik ve siyaİal tezleri içeren, neyse o olan bir tarih. BaŞından itiba,
'İen 

Yent Öİcü yazarları bu tarihe ve başkonumlanışa uygun gönÜllü bir konsensus

İ vua,u, "" 
olgüne evrildiler, Bir diğer konsensus ise, yenitezleriç ve Yeni üretim,

leİn Oirarin içinZa oluşmuş ve prolotarya sosyalizmiolarak kavramlaştınlmış dğer,
ler Üzeriııden, ya da Oİ aqerlerin a priori olarak kabutÜ izerinden yapılacağı idi, Ye,

İlÖİca konumunu zamİn zaman yaptığıaçıklamalanyla açıkça ve çok yalın belirt-

ti.. Prolaarya sosyalizminin kadiri mutlak olmadığını, Üretimini btjtÜnÜyle tamamla,

madığını biiiyoruz. Ne ki, bu durum, üzerinde yürünacek hiçbir..şey olmadığı veya va,

rolaİ amiİin devrimci demokrat olduğu anlamına gelmiyor"(3),

Görüldüğü gibi, yeni Öncü,de insanlar değişmiş, deçinin işlevinde değişiklik ol,

muş, ama İay:anOıgı temel hep korunmuştur. Bu temel, Yeni Öncü'nün bir ideolojik

ve iiyasaıçizgiye, proletarya sosyalizmiolarak adlandırılan bir ge|eneğe bağlı oldu-

ğu gerçeğine dayanmaktadır.
16. sayıdaki açıklama, derginin bu tarihe kadar izlediği çizgiden bir sapmayı iiade

(2l "Açıkıarr9" Y.nı oıicü. s.l1.
İİİ x,., a" Açıkıama ya da Dipnot', Yınl Öııcü, S,t4, s,13
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etmehedir. Öze ilişkin farklı bir tutuma yönelinmiştir. Bu açıklamada, "nasılbir mıJ-
hasebe, nasıt bir perspeilif tartışması" sorusu ortaya atılarak, Yınl Öncü sanki bir
perspektife sahip değilmiş imajıyaratılmışıır. Bu soruya çevrenin dışından da insan-
ların yanıt verebileceği söylenmiş: böylece de derginin bizim zeminimize mi, yoksa
başka birşeye mi bağlı olduğu kuşkusunun saflarımızda ortaya çıkmasına yo| açmış-
tır. En önemlisi de, "Yenl Öncü bu tartışmaların içe dönük çerçevesinin sınırını, bıı
tartışmalar itibarı ile kendlglyle sınırlı görmemehadlr. Bu tertışmaların aslisahiple-
ri, Yeni Öncü çevresiyle blrllkte, Yent Öncü'nün içinden geldiği gelaneğin tama-
mının oluşturduğu "bütündür". Ve bu anlamda Yenl Öncü'nin sayfalan, bu tartış-
malar bazında, bu "bütünün" "ben de varım" diyen unsurlarına açıktır, Percpeilifi-
miz budur, Yine bu ortak geçmiş itibari ile, bugün kendileini başka b(lıtünlükler için-
de tanımlayanlarla da bu bağlamda tart§maya açığız ve bu yazımızla onlara da çağn
yapıyoruz"() deyip, derginin, kendisini çevranin bihünü adına politika sçtayan bir
otorite haine getiren bir eyleme yönelmesidir. Bunu kabul edebilmek olanaklı değil-
dir. Yeni Oncü ne çevrenin tamamıdır, ne de esas öğesidir. O, yalnızca çevre içersin-
de bir parçadır. Yeni Öncü kendi başına böyle bir açıklama yapma hakkına sahip
değildir. Çevrenin bütününü bağlayıcı herhangi blr tutum önce çevre lçer§inde tartF
şılmak ve çoğunluğun desteğıni alırsa, egemen görüş olarak açıklanmak durumun-
dadır. Anlayış olarak bir geleneğe bağlı olduğu söylenlrken, pratikte farklı birşey ya-
pıldı mı bizi birbirimize bağlayan değerler de anlamını yltirmoye başlar. 8lrblrlm|z.
den kopmamamızı isteyen buna özen göstermek zorundadır. Çevreyi hangi kurallar
birbirine bağlıyorsa, onlar yeni Öncü için de geçerlidir. Buna uymayan, karşııepkiyi
ve sahiplenilmemeyi de göze a.lıyor demektir. lşçl Dünyııı pratiğinden ders alınmalı-
dır. Şimdi Yeni Öncü'nün çevre içerisinde yarı-bağımsız bir konumu seçtiğiniiddia
edersem, biliyorum bazı arkadaşlar bana çok kızacaklardır. Soruna yaklaşım tarz,-
mın dışlayıcı olduğunu söyleyeceklerdir. Aslında, içe dönük olarak birlikçibir kişiyim.
Bunu da geçmişte, özel|ikle de kritik dönemlerde kanıtladım sanıyorum. Gerekirse
bu doğrultuda üzerime düşenleri yeniden yapacağım. llı<esel olmayan her konuda
geri adım atmahan kaçınmam, zira ben hiçbir arkadaşımla yolumu ayırmak istemem.

Herkesin çevre içerisınde düşüncelerinin propagandasını özgürce yapma hakkıvar-
dır. Hiçkimse bu hakkı engelleyemez. Ancak orıak bir zemin üzerinde olduğumuzu
kabul ettiğimiz sürece, eylembirliğini bozmayacak bir düzeyde davranmak, görüşle-
rimizi kural|ar içersinde savunarak çoğunluğun görüşü haline getirmek gerakmekte
dir. Yeni bir tutum saptanıncaya kadar da, önceden varolan, ortak iradoyle sınır|arı
çizilen çerçeve içersinde lartışmak, yürümeyle tartışmayı birlihe sürdürmek zorun-
dayız. Başka türlü, temel konularda iç bütünlüğe sahip olctuğumuzu nasıl iddia ecte
biliiz?

Ben dışarıya sahte birlik görüntüsü verme yanlısı değilim. Sorunlarımızı yığınlar-
dan gizleme mantığ|na da karşıyım. Bir siyasalakım, kendisinişekillendiren ve baş.
kalarından ayıran özellik|ere uygun davrandıkça ciddiye alınır. Biz, sık sık araınızda-
kitartışmalarda, sorunları çözmek amacıyla Lgnin'e başvururuz. Çünkü Lenin bizim
için bir otoritedir. onun sistematiğini benimsemi§ız. Tartışmaya çalıştığım sorun açF
sından, Lenin'den bir örnek vermek istiyorum: Yanlış bilmiyorsam 1906 yılındaki Bir-
lik Kongresi'nde (Bu kongre Menşevikleri ve Bolşevikleri biraraya getlron ikinci ve
son kongreydi.) Menşevikler Mgrkez Komilesi'nin çoğunluğunu ğle geçırmişıerdi. Parti
içi sorunların tartışılmasına ilişkin Merkez Komilesi'nin Menşevik Kanadı şöyle bir yön-

(4t "oxuılara", Yırıl ÖırcÜ, s.16. s.3,
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tem önermisi: parti üyoleri parti basınında ve toplantılarında her görüŞü savunma

özgürlüğüne sahip olsunlar. Ancak dışa dönük İaaliyetlerinde parti kararlarına ters

düğen ajitas}on yapma ve karşı eylem çağrısında bulunmasınlar. Bu, yasak olsun.

Lenin, bu yaklaşıma ve yönteme şiddetle itire? etmişti. Lenin'e göre, eylemde blrllk,
tartışmada ye eıeştırıde özgürlük ilkesi böyld ele alınamazdı. Lenin, azınlıkta kaldığı

bir vÖrde de parti oimanın ilkğbrini haürlatıyordu. Lenin,.şunu savunuyordu: parti prog,
İİnİınoa ifad-e edilen görüşler çerçevesinde bir üye yalnızca parti basını ve toplantı-

larında değil, kamuya açık toplantılarda da tam bir eleştiri özgürlüğüne sahiP olmalı,

dır. Yani, İenin, yapılacak eleştiri ve ajitasyonun sınırını hem içe dönük olarak, hem

de dışa oontlt olİrak "sınırlıyordu". Partinin siyasa| eylemi, onun birliğini bozmadan
gerçekleştirilir, diyordu, Partinin eylembirliğini parçalayıcı bir eleştirive ajitasyona yer

İerlİameİeceğini söylüyordu. Programın özünü oluşturmayan, karar haline gelme,

yen herhangibir kohuda ise, üyelerin_görüşlerini her yerde (hem parti basını ve top,
'lantılarında. 

iıemde kamuya açık platiormlarda) öz9ürce savunabilme hakkı olduğu,

nu belirtiyordu.
Siyasi bir parti olmadığımız gerçeğinden hareketle, Lenin'in bu anlayışının somu,

trrrr" uymadığı iddia edilebilir. Bence böyle bir iddia, aynı zamanda bizi birbiri-

mize bağlayan bağ}arı da inkar demek olur. Yeni Öncü çevresi, kendisini Leninist

bir anlayişın pnıenoiroıgini hep söyleyegelmiştir. Tartlşma bandı, çevreye Devrir"nci

Demoıİaİ diyen bir unsurun yazısına ahnan tutum, vb. örnekler, özünde bu anlaYıŞın

birer ifadeleri olmuştur,
yenl Öncü yızı kurulu, 16. sayıdaki açıklamaya karşı başlayan tartışma ve tepki,

ıer-tızJrine olsa gerek, 17. sayıda bir ikinci açıklama baha yapmıştır. Bu açıklamada

ise, çgvreyi, soru-nlann tamamını Yeni Öncü'de tart§maması için uyarma ihtİyacıduy,

,rşİrr. dysa, bir önceki açıklamasında bunun kanalını açan kendisi olmuŞtur. Ze,

minimizi ş'eı,ııszıige zorlayan eğilimlere boyun eğen ve bunu teorıze eden de yine

kendisioıhuşur. tersioljaydıne 16. sayıdakiaçıklama yapılırdı; ne de 17. sayıdaki

tutum (içersirıde bulunulan evrede Yazı Kurulu olarak yan belirlemekten ve be]irt,

mekten İmtina ettiklerini açıklamaktadırlar.) alınırdı, Prensiplerin reddedilmediği söY,

lenirken, praıikte prensiplerle karşı karşıya gelinmiştir,

Yenl Öncü'de neyi tartışmak gerekir? Herşyden önce bu çevrenin programatik

görüşlerinin propagandası yapılmalıdır. Bu görüşlerin açılımınısağlayan, yenitahlil,

Lıe berinıeşıiren bir çaba gösterilmelidir. Platlormların belirlemediği herhangi bir ko
nucta klşisel gorüş düzeyindeki tezler yayımlanmalıve ıstayen bu tezleri tartıŞabilme,

ıidir. Bu çerİwede, tarİıı görüşlerin Ycni Öncü'de tartıştlablhesine olanak yaratıl-

malıdır. iüm bunıar da dışa dönük bir mantıkla gerçekleştirilmelidir.
Birçok arkadaş, sosydiİ demokrasi temolli bir tartışma yapalım: sosyalizmin 9e

nel sorunlarını, nasıl bİr sosyalizm anlayışını benimsediğimizi tartıŞalım, diYor. Ben

temeltezlorimizi derinleştırme taaliyetiyle bu tür bir faaliyetin birbiriyle ÇeliŞmediğini;
tam tersine çnel bir sosyalizm tarılşmasının ancak somutla bağlanıı]arı kurulursa

bir anlam tağyüileceğinidüşÜnüyorum, Tartışmaların, bir kitle haroketi yaralmaya

katkıda bulunması geraği unutulmadıkça ve bÜnun önlemleri alındıkÇa, bir tartıŞma

kulübüne döni§mek tehlikgsi de söz konusu olmayacaktır,
Sosyalist demokrasi temeıli tartlşma deyince, bu konuda söylenenlere iliŞkin de

kısa blrkaç şey söylemek istiyorum. Türkiye'de kırk gruba tokabül eden kırk sınıfın

olmadığı obğr,ıur. Birçok grubun birbirinden ayrı olmasının yanlış temellere öayan-

dığı daİoğr-udur, Ama her İaflaşmanın dogmatik bir mantıktan kaynaklandığı doğru

oeğiıoır. o-r"."n, örneğin, Yenl Öncü çevresinin sağlam bir zemine ayak bastığlnı
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savunmanın da bir anlamı kalmamaktadır. Sosyalist demokrasi temelli bir tartışma-
nın, nasıl bir sosyalizm tartışmasının grupları dikine böleceği ve yeni saflaşmalara
yolaçacağınıda sanmıyorum. Gerçekleşmiş olan, yakın zamanlarda gerçekleşen bo
lünme ve saflaşmaların bu tür bir tartışma sonucu olmadığın1 biliyoruz. Kısa vadede,
sosyalist demokrasi ve çoğulculuk üzerine geliştireceğimiz bir tartışmanın da gere
ken ilgiyi toplayacağını zannetmiyorum, Bu nitelikte bir tartışmayı bir yığın hareketi
geiiştiıerek, güçlü ve ciddi bir yapı yaratarak.yapmadığımız sürece, söyleyecekleri_
miz başkalarına da çok cazip gelmeyecektir. ÜstellX sosyalist demokrasi, atalet orta.
mında, iş yapma yerine birliğe umut bağlandığı bir aşamada "liberalizmin avukatı"
olmaktadır. Hatta sadece liberalizmin değil, yapı yıkıcıhğının da avukatı olmaktadır.
Bir başka deyişle, liberal, anarşist, disiplin çiğneyici ne kadar eğilim varsa, tümü sos-
yalist demokrasinin şemsiyesi altına sığınmaktadır. Sosyalist demokrasinin de bir sı-
nırı olduğu, disiplin ve kollektiflikle çelişmediği kavratlmadıkça, tartışmalar aynızaı
manda yapıyı güçlendirecek biçimde yapılmadıkça, bu tür bir tartışma, kaçınılmaz
o|arak bizi sımsıkı birbirimize bağlanmaktan çok, aramızdaki bağları gevşetiyor. Birl.
leri için de pratikten uzak durmanın bahanesi oluyor. Bu konuda örnek olsun diye
derginin bir önceki sayısında yeralan bir tutum alış üzerinde duracağım ve bu anla-
yışla sosyalist demokrasinin liberalizmin mi avukat| olacağı, yoksa başka bir şeyin
mi sorusunun cevabını bizzat bu tutum alışın sahiplerine bırakacağım.

Bu tutum alış göre; Yenl Öncü çevresi "hiç tesadüfi olmayan bir biçimde birara.
ya gelmiş"lir (...). Çevre için, "üzerine basılabilecek ölçüde sağlam temeller uzun
zamandanberi ortada durmada"dır (..,). "Çevranin içersinde oldukça farklı görüşl*
rin bulunması. solun geneli açısından şaşılacak bir durum arzetsede, çevrenin ulaş-
mış olduğu genal sosyalist demokrasi kavrayışı bizzat bu durumu içermeffie ve farkh
olanların meşruluğunun benimsendiği bir temelde siyasal eylem birliğini gerçekleşti- .

rebilmenin Maİksizme uygunluğu ve olanaklılığını" göstermekiedir (...). Çevrenin
"amaçladığı önemli bir noha, bu görüşler temelinde yığınsal bir harekatliliğin gelişti-
rilmesi"dir (...). "Sosyallst demokrasi temelli tartışma halihazırda gündemin belirl*
yici maddesiolmayave çevrenin dışının da gündemi haline getirilmeye devam etme
li ve çalışılmahdır. Henüz bu taftışma ne tüm açılımlarını ortaya koymuştur, ne çevre
içersinde yeterince özümsenmiştir, ne de solun tümünün gündeminde hakettiği yeri
kazanabilmişık."(.,.).Çevre "içersinde fikir farklılıkları her zaman varoldu. Bu duru-
mun zararlı değil, doğru olduğunu savunanlar da oldu. Birarada bulunmanın belli kon.
sensuslara dayanması garekliliği birçoklarınca bilince çıkarıldı. Ama bu zayl bir du.
rumdu ve şartlar biraz zorladığında seffierizm karaheristik olarak duruma hakim ol-
du. Bu bir tesadüf değildi. Yapıda oldukça geniş ıameileri olan mantık, şartların da
yardımıyla yalnızca kendini açığa vurdu. Öyle ki, ona kaşı tutum aldıktannı iddia eden-
lerin sağladıklan ideolojik malzeme aynen kendilerine karşı kullanılıyordu. Kuşkusuz
bu olumsuz duruma rağmen seflerizme kaşı sürdürülen mücadale zayl bile olsa
geride varolan temellere ayaklarını basarak hakin çizgi haline geldi. Bunda elbette
bir tesadüf görmemek gerekiyor. Burada dogmetizme karşı sağlanmış olan birikim.
lerin zıddıyla mücadele içersinde nitelikçe bir sıçrama yaptığından sözetmak gerekir.
Bu yenidir; Marksizm-Leninizm kavrayışında bir yüksek aşamadır"(....|. "Bugün bi-
zim için demokrasinin yaşma goçacği en önemlialan-başka alanlar yok demek dğil-
örgütsel alandır. Bu alanda gerçek gelişmeler sağlanmadan güven verici olmak da
olanaklı dğildir. Hele yaşanan uz.ln yılların güvansizli,kleri ardından"(,..\. "Örgüt içi
ilişkileri tanımlayacak olan demokratik merkeziyeıçilik sekter yorumlardan arındırıla-
rak geliştirilmeli, amaç-araç uyumluluğunu taşıyan bir parti teorisine ilerlanmelidir.
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Bu konuda çevrenin daha önce atmış olduğu adımlar ve teorik çeçeve hızla yol alın,
masna olanak sağlayacaktır. BugÜne kadar yapılmış olan taflışmalar özünde prol*
tarya paıtisinin ne türden ilişkilere sahibolması geremği sorusunu da içrerek ilerle,

mektedir. Zaten başka türlü soyutta kalan bir sosyalist demokrasitartışması yapabil-
mek olanaklı değildir."(...). "Yaşadığımız dünya ve ülkenin değerlendirilmesi grupla,

ra göre değişiktik arzetse de çevrenin sahibolduğu genel bir değerlendirme movc_ut,

tuİ. yine bu değerlendirmeye bağlı olarak belli bir devrim anlayışına ulaşılmıştır. Çok
uluslu ve sömÜrge ilişkilerini bağnnda taşıyan bu toplumda, pmletaryanın kendi amaç,
larını, diğer emekçilerive ezilen utus ile milliyetlerigözönünde bulundurmaksızın, daha
açıkçası onların iktidar konusundakitaleplerini hesaplarının içerisine dahil etmeksi,
zİn İniaa, sahibi olması olanaksız görünmektedir Olacak olsa bile çğunluk lffit,

darı içersinde demokratlk llişkllerden yana olan proletaryanın kandi azınlık gücü,
ne dayanarak bu hÖdefe ulaşması olanaktı dağildir" (...). Bu açıdan, "proletarya, d*
m ok rasi n i n sav.ı n u c u s u o l arak Kü rdi stan' ı n bağ ı m sızl ğ ı n d an yan a tav ı r al m ad an, ka,
dın özgürlüğünün militan savunucusu olmadan, tüm emekçilerin ittitakını emekçiler
arasındakitarklılıkların doğal gelişme içersiide ortedan kalnığı nonaya kadar sür,
dürül.mesinden yana tavır almadan, faşizme, emperyalizme ve onun ifadeleri olan as,
keri Ğatdırmazlık anlaşmalarına karşı çıkmadan kendi amaçlarına ulaşması olanaklı

olmaz. Bu konularda gerekli temelter ortaya konulmuştur. Bugünkü sorun bunların
önümüzdeki iiadeleri İzerine analizteri deriİıleştirmeftedir, Böyle bir çerçave kendi,

1ğinden bizleri demokratik devrim formülasyonuna getirir. Bu çarçaveyi bütünsel bir
tiblo olarak ortaya koyabildiğimiz taairde proletaryanın devrimci programını oluştur,
muş olacağız".(5).

yukarıdİ ifade edilen görüşlere genel olarak bir itirazım yok. Ancak bu tutum alıŞ,

başka şeyler de söylemektedir. Varolan yapıların geliştirilmesi ile birliğin ortaYa bir

ikilem çıkarmadığını, tam tersine biri olmadan diğeriolmayacak o]an bı? oütünıüx ser,
gilediğini savunurken, varolan yapıların nçin geliştirilmesigereKiğidoğrudan birlik
İmacına bağlanmaktadır. Bu tutum alış, birliğin kendigörüşlerive yapılanmasına ka-

tılmayla gerçekleşeceğini savunanla uyum içersinde olmadığını belirtirkgn, yukarıda

anlaüıklarını da inkar etmektedir. Yani, sözünü ettiğisağlam zeminin, ortaya kÖnul,

muş olan çerçevenin, üzerinde birleşilebilecek bir temel olarak önerilmediği söYlen-

mektedir.
Bu tutum alış, ortayolcu olmadığını öne sürmektedir. Bence de ortayolcu değildir.

Kendini sosyalist demokratik olarak adlandıran bu tutum, bence bu adla da ÇeliŞmek-
tedir. Bana göre bu tutum alışın adl başka birşeydir.

Siyasal yapılar iktidar mücadelesi içindir. Proletarya partisi de, proletaryayı ege,
men sınıf haline getirmenin, sosyalizmi kurmanın bir aracıdır. Hem de temel blr ara-

cıdır. Sosyalizm adına varolan bir yapı, devrim ve sosyalizm mücadelesinde de bir

iddia sahibi olmak durumundadır. Eğer görevi ya|nızca sosyalistleri birleştirmekse, veya

esas olarak böyle bir misyonla yola çıkmışsa, kendine taktığı adı da ona uygun ola:

rak değiştirmelidır. Sözcüğün gerçek anlamınÇa, bir çevre olması, ya da iliŞtilerini
bir çevİe i|işkisi düzeyine indirmesi, birlik amacına daha iyi hizmet sdecoktir. Zirabir
yandan sağlam bir zeminden bahsetmek, varolan yapıyı geliştirmeyivurgulamak; bir

yandan da birliği bu zemin üzerinde düşünmediği konusunda başkalarına güven ver,

mek, birbiriy|e çelişmaktedir.

(5) Meıın AyÇlçok, Mahtr Sayn, BÜlonl Ulu€r, "yoni ÖncÜ'nÜn Pal§ff,fitifi Üzenoe'', Yıni ÖırcÜ. ısıanbu|, Eklm
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Bazı arkadaşlar beni anti-birlikçi olmakla tanımlıyorlar. Daha önce içe dönük ola-
rak birlikçi olduğumu belirttim. Dışa dönük ise kendimi ne birlikçi, ne de anti birlikçi
olarak tanım|ıyorum. Sadece gorçekçiolmaya çalışıyorum. Hayallere karşıçıkıyorum.
Tutumumu daha somuı olarak ifade eoersem; 'üzerine bastığım zemini doğru görü-
yorum ve birliği de herşeyden önce bu zemin üzerinde veya bu zemini de ıçerecek
daha geniş bir temel üzerinde olanaklı buluyorum. Soruna böyle yaklaşmak dogma-
tizm değildir. Mantığım hem bilimseldir, hem de tahıılcidir. Hayatln görüşümün yan-
lışlığınıgösterdiğinifarkettiğim anda. doğru olana, doğruyu temsileden yapıya gide-
rim. On yapının birden doğru olduğunu savunmam. Zeminimin doğru olduğuna inan-
dığım sürece de, pratikte bunun gereklerini yerine ğetirmeye çalışırım.

Varolan yapının biricil1 amacı birlik olunca, sosyalist demokrasiyi de bir disiplin içer-
sinde savunmanın, birilerinin düşüncelerini özgürce dile getirmesine kurallarla bağ-
daşmıyor diye sınır koymanın zaten p€k bir anlamı kalmamaktadır.
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DoGMATizM, LİgEnALızM VE
sosYAı-İsr TAVıR (I)

Sefer DENİZ

Teorik Faaliyetln Siyasi Pratikle İçselleştirilmesi
Ta6hi süreç içinde sosyalizmin teorik gelişmesi; bir. yandan bu4uva ideoloİisine karŞı

sürdürülen mücadele ile, diğer yandan da sosyalizmin kendi alanı içinde sosyalistler

arası ideolojik tartışma / mücadeleyle birlikte oldu.

Burada dıkkatl9ri üzerine çekmek istediğim nokta açısından; buriuva ideolojisinin

çeşitli biçimIer, "izm"ler içinde sosyalizm alanına taşınması üzerinde durmuyorum,' 
İenin, Ne Yapmalı' da';Engels ve Tarik MÜcadelenin Önemi Üstüne" başlıklı bo,

lümde bu konuya ilişkin olarak şöyle söylüyor:
,.Engels, Sosyal Demokrasinin büyük mucadelesinin, bizim aramızda pek yaygın olduğu

gibi ikİbiçimı değıı, (politik ve ekonomik), lanat taorik miicadeleyi ilk iklsiylc eşil tuterak,

üç mücadele biçimi olouğunu söylüyor"l1l

Ve devamla, Engels'in Alman İşçi Hareketi'ne ilişkin olarak söylediklerinin aYnı ko,

nuya ilişkin olaraklğretici olduğundan bahsediyor ve uzun bir pasaj aktarıyor. Kısa

bir bölümü şöyle:
,,Atman işilerinin, Avrupa'nın gari kalan ülkolorindehi işçilerden iki önemli üstünlüğü var,

dır. Birincisi, bu işçiter, Avrupa'nın on taorici hatkındandırlar; ve Alman işileri, Almanya'nın
,ğitim görmüş' denan sınıtlarının heman hemon tamamen yitirmiŞ oldukları o toori duyusu,

nİ nun|hza odobitmişlerdir. Dahe önc€ ggten Alman felsefesi va özelliklo Hogel'in felsoİt
si olmasaydı, Alman bilimsel *syalizmi -gelmiş geçmiş sosyalist akımların biricik bilimsel

olanı- hiç bir zaman olmazdı. Eğer işçiler arasında bu taori duyusu olmasaydı, biıimsol Sos-

yalizm, Lugünku gibi otiyto Remiğiylo canlı bir hala golmezdi. Bunun ne bOyük bir üstünliik
'olduğunu,7ngiliz işi hareketinin, ayn ayrı maslekterde örgÜtlerinin mÜkemmel olmasına rağ,

meİ, pek az bir ip1eme kaydotmiş olmasının başhca sebopterindan birinin teoriye karŞı ilgi,

sizlik olması, ispat eder"\a,

Lenİn'in Engels'den aktarmayı yaptığı tarih 1902, Engels'in yazdığı tarih 1875,

Lenin'den 87, Engels'den 1,!4 yıl sonra, bizde (bu mgmlekgtte) durum, Lenin'in eleş,

tirdiği gibil Bizde di "yaygın olan" (bir diğer çeviride soylendiği gibi aktarırsam, "moda

1ı; v.i.ıenın, Ne Yapllmah, Evren Yayınları, 1976. s,34_35,

(2) A.g.o., s.34,35.
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otan') mücadeledon bahsadarkon gane|]lkle iki biçimden (politik ve al(onornik) bah.
setmaktir.

Toorik yazım dilinde, genellikle bu ikili sınıf]andırma üzerinden yürünür. Ve bunun
böyle olması, arkasındaki kavrayış biçimina ilişkln yeterince dikkat çekicidir sanıyo-
rum,

Engcls'in anlattığı niteliği haiz bir bilinç, işçi sınıfımızda henüz oluşmuş değil. Ve
bu sorunu ele alırken, Lenin'in "bizim aramızda" diyerek yaptığı gibi, şimclilik sos-
yalistler üzerinden tartışmak gerekiyor. Çünkü i§çi sınıfı ile, tartıştığımız kavrayış açı-
sından sağlıklı ilişki kurulabilmgsi, öncolikle, sosyalistl€rin bu soruna ilişkin kavrayış
larının düzelmesi/eksiğini tamamlamagı ile mümkün.

Tartışmak istediğim sorunu, formüle 6tmek istorsem, bölüm başlığtnıtgkrarlamam
gerekli: Teorik faallyot|n slyaıl prıtlkte lçsclleçtlrl|mııl. Dışa (düzene) dönük mü,

cadelemizde de. içe dönük tartışmalarımızda -bu alandaki pratiğimizde- da
bu formülasyon bağlamında sorunlarımız var. Buraya kadar söylediklerim, okura ilk
bakışta yotorince önemli gelmeyebilir. Büyük ihıimaılo böyle de olacağını sanıyorum.
Konunun önEmini çarpıcı biçimda vurgulayabilmak için okurla birliktö bir tesl yapa-
lım:

Biz, aramızdaki siyasi tartışmalarda sık sık be|li bir teorik anlamı ve iş|evi olan te
rimler kullanryoruz. Oportünizm, liberalizm, dogmatizm... v.b. Okur, tam burada ya-

zıyı izlemeyi bir an için bıraksın ve dogmatlzm kE|imesinin kendisine teorik ve siyasi
faaliyaı içinde ne anlattığını, olabildiğince düzgün formülasyonlarla ifacie 6tmoy9 ça-
lışın... 1) Dogmatizmin toorik tanımı? 2l Siyasi faaliyet içinde olası görünümlerinin
birer cümle ile tanımı?

Niyetim, zinhar okuru imtihan ader gibi bir taurla bir şeyler ispatlamak cleğil. Ha
men, iki ayrı kaynaktan. dogmatlzm üzerine kısa aktarmalar yapayım ve devam eda
lim. (Ama önce, gene de, biraz önce vardiğiniz arada yaptlğlnız tanımlamalarla aşa-
ğıdakileri karşılaştırıp, daha önce teorik faaliyetin içselleştirilmesine ilişkin söyleme
ve Aalıştıklarım üzerine oir daha düşünün...) Lenin'in Materyallzm ve Ampriokritl,
Öızıİı isımıl eserinin 1. cildinln sonunda verilen sözlükte dogmatlzm aşağıdakibiçim.
de tanımlanıyor:

"Dqmıtızm: Felsete ve bilimde zuıan va mekan,,n özol şrtıennı, yani gerpğin *mut-
luğu ilkesini dikkata aımddafl dağişme? kawam vo formilıoQ creyanan dişünme tarını b?
lidü bir torim'\3r.

Fçlıofc nedlr isimli eserde de Gıllna Klrllcnko ve Lydlı Kotıhunovı dogmatizm
üzerine şöyle diyoriar:

"Dogmatizm, dağruya tek yanh bir yaklaş,mla belirlenir. Dogmatikler dğruyu mutlak ola-
nk görürler ve onun 1örecall yanını görmezliken galideL.."l'l.

şunu anlatmak istlyorum; slyaslfaaliyat lçlndo teorlya gereken önem verilmediği
zaman, kullanılan toorik terimlarin kullanıldığı a0 ve zemindeki siyasi faaliyete ilişkİn
ifadg eüikleri anlam hiçleşir ve "kullanıla kullanıla yerleşen va hdmen hemen ci6
isim haline gelen, tekrarlanması adet olmuş üzlerdan biri" olurlar.

Öncelikle bunu aşmadan,. yani verili koşullarclaki siyasi faaliyetimiz içinde kullan-
dığımız teorik kavramları; ilk oıde tsrim olarak anlamları, sonra da mümkün oldıığun-
ca tafihisüreç içinde ne iiade ettikleri itibarı ile özüınlemeden; ikinci adımı atmamız,

l31 V.i.Lanm, i/iıtGfyaıizm v. AmF,İıokrltııiım (ı), Çağn Yayln|an. 1975, s.269.
({} .:!aıin8 Krilğnko-Lydia Korshunova. Falı.rı ıuır, Bilim ve sanaı Yaylnlan. s.l72.
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yani:
Teorlk iaa|lyctlmizi siyaıi pratlğlmlzde içıellcştlrmcmiz mümkün olamaz.
Bu bölüm başlığına ilişkın olarak söylediklerimi burada kesip, yukarıdakı örnekte

ku|landığım -ve bugünkü teorik- siyasifaaliyetlmizde do temel kavramlardan binsiola-
rak sıkça geçandogmatlzn kavramı üzerinden, tartışmalanmıza dönük çözümlemeler
yapmaya çalışacağım. Umarım bu "jçse/leştirme" çabam somut durumumuzu çö
zümlemgkte ve ileriye dönük olarak dönüştürmek|e işlevli olur ve böyle kavranır. (Ma-

lum, Yen| Öncü çevresi içi polemiklerimiz,hem epeyce okur tarafından hem de ya,
zar|ann tamemı tarafından -hor yazann kendi yüklediği anlamla, "bu iş böyle olmaz"
diye eleştiriliyor. Ama ortada süren bir tartışma var ve "böyla olmaz" denilen tazın
müsebbibi (fai|i)olörak kimse kendine toz kondurmuyor! Bari ben, kendi payıma, po,
lemiklerimi ne amaçla, nasıl arka planlar kurarak yürüttüğümü böylece vurgulamış
olayım da, ruhum ou.ızzop olmasın!).

Teorik Faaliyetle Siyasi Pratiğin Karşılıklı Etkileşimi
Ya da Bu Açıdan Tartışmalarımız

Dergimizin elinizdeki bu sayısına yaamay plan|adığım, hazırlığınıyaptığım yazı, bu

değlıdl. Düşündüğüm yazlnln başlığı; ,,Örgütlenme Üzerine" idi. Burada kısaca ak_

tarırsam, şunları açmayı planlıyordum: "lçinde bulunduğumuz durumda -içe dönİik
taıtışmalanmızı ve birlik tartşmalarını kastedarek- özgül siyasi örgütlenmemiz açı,
sından durumumuz nadir? Bu somut durum, istengn/olması gerekene ne kadar uy,
gundur? lJygunsuzlukların kaynakları nelardir? Yürıittüğinüz tartışmalar, biçim ve
içarik olarak, örgÜtlenme açısından sürdtjrmemiz gereken faaliyetle bir eşgüdüm,
uyum arzediyor mu? Yoksa, bu biçim ve içerikle, bunlar birarada böyle yÜrümesiya,
rardan çok zarar veren otkinlikler mi? Bu konuda 'içe dönük tanışmayı' yüruten ta,
raflar olarak içinde olunan yanlış tutumler nelerdir?,. v.b.".

Bir başka anlatlmla, bugün tartıştlğımlz/daha tartlşmaya baş|ayamadığımız tüm ko,

nuları örgütlenme başlığı/perspektiİi ile enine gözdan geçirmeye çalışacak bu bakış;
ulaşabileceği muhtemel sonuçlar itibarı ile, tartlşan taraflar arasında açılan yarığı ka,
paımaya, daraltmaya da hizmet edecekti. Çünkü, birincisi; daha önce çeşilli kereler
biçimde farklı ama özde aynı anlama gelen ifadalerle vurguladığım gibi, sosyalist d+
mokrasi kavrayışına uygun tutum budur. İkna etme/edilmeye açık tutum budur. Ve
bence tartışan "taraflar" olarak, "aynı taraftan " baktığımız arkadaşlann belirgin bir

çoğunluğunun tutumu da budur. (Dikkat edilirse, "tarafldr" da, "taraf" hitelemesi de
tırnak içinde. Çünkü, hem yukarıda, hem de 16. sayıda muhasebe üzerine yazdığım

kısa yazıda ve daha önceleri vurgutadığım^ gibi, sağlıklı taraflaşma oluşturacak yön,

temlğrle yürümüyoruz. Bu özellikle Yen| Öncü'da iiade§ini t.Ceylan'ın yazıları ile

bulan "taraf" için geçerli.)

Şundan ötürü, özellikle böyle diyorum; lıl.Ceylan'ın ya:ılırında gördüğümüz ve
aynntıtanna şağıda glreceğlm tutum şu, tııt§manın daha bu aşımııındı (bence
konunun özüne yeni girmeya baçladığımızda) kendlıl ("kendllcrl") çııındın net
sonuç|ara vanlmış, öyle yazılıyor, tırtışılıyoİ. Bu bgncı no gomuıumuzun bütü,
nüne, ne de kcndl somutlanna uymuyor, gcrçck durumı uygun dığll. Bu dı,
taıtıçmayı lstenmeyen, olmamaıı çroken, hlç klmııyc l«ızaııdıımıyıcak b|r yana

doğru gerlyor. Tartışn "trrafler" ırııındakl teorlk vı bu arka plana bığlı slya,
sı İynmıan netıeçtlrmlyor, dogmıtlzmden kaynakianan bir bakışla sekterliğin dıı,
varlarını örüyor, aynı geçmişin yükünü taşıyageldiği ve aynı zaaflarla malul olduğ,;

ölçüde de karşı "tarafı" benzer tutumlara "itiyor".
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Bu durumu daha lyi liavrayabilmeİ< üzera, bır sür* somutumuzdan ayrılalım: Ulus-
Iararası sosyalizm alanını Ve buna bağlı o|arak bızı, ou iriz içinde de öze| olarak kendi
Çevramizi genelde belİdeyen ıkonomlaııı ve dogıtııüaııc daiıa önce değinildi. (Baş
kalarından farklılığımızı da, bunların epey süred*nııgri farkında o|up, mı:caoeı'e eİ-
meYe giriŞtiğimiza bağladığım/bağladığımız açık. ) iıs v8ı ki, bir siyasi oluşum/örgüt.
lenme iÇinde. var olduğu tesblt odilan sapma, genoi olarak (feıseİi ve diyalehik İçı-
dan) ve çoğunlukla, kondl addını dı bcrıbırtndg bulundurarak vardır. yazımız öz-
gülünde ele a|ırsak; yukarıda (1. bölümda| "clğruyu mutlak olarak gören ve onun
göreceli Yanını görmezlikten goten dogmatlznı"den bahsettiğimizde va somut alanı-
mızda bunu gözlemlectiğimizde; aynı alanda "doğrunun göreceliyanını abartan rih
latlvlzm"dan bahsetmek ve bunun sonuçlarını, pratiğe yİnsımalarını aramak duru.
mundayızdır.

"Dqmatizmdgn filrkh olarak röl*tiyizm (göracecilik) bilginin gördcoli yanını abarıır... ooğ-
runun görccoli olcluğunu sayunurken rötalivizm varclen durumdan haİe*et ader: Dünyaİa
herŞey doğiŞmgnadi, Na var ki, gerçek lenomenlor öt',t lı.t kıy.rl. kakcıdır. oıgıŞıur-
llk ilı lııhcılğın blıllğlnl anl.y.m.n. ütativizmin aşırı biğmlİrine yol açar... (a.-o,ç.),ısı.

Gerçeğin eksik/yanlış kavranılmisından "kaynaklanan'' bu ikibakış açısı, aynı bü-
tünlüğün içinde birlikte sunduk|arı anda ve oranda, o bütünlüğün ''farkh taıraılannı''
belki farklı oranlarda ve biçinılerdo, ama blrllİ;tc etkllcrlcr. ğu etkilemenin siyasi
faa|iYet itibarı ile Pratikteki sonuçları da, bir yandan dogmatizm temelinde_ sokterll.
ğ|n, diğer yandan da -rölativizm teme|indç llbgrıllzmln uç vermesi olur.) (''Sosya-
list demokrasi libaralizmin avukatı degildir" sozünü de bence bu perspektifle, ve ,,farklı
tarafların" her birini içarebilecek bir genişlikte kavramak gerekir.j

Decliğim gibi; siyası bir bütünlüğün içindeki saflaşma/tarat oluşturma, o bütünlüğü
birlikte etkileyen ve iki (veya daha fazla) yanını aynı anda etkileyen bu yanlış ı<avü-
YıŞlar itibarı ila olursa; sağlıklı bir sailaşmadan, azınlık çoğunluk İıışkisınden bahsedi-
Iemez.

Üsteıık gÖrmok ve kavramak gerekir ki, bu içiçe etkileşimden ötürü, tarafların her
biri; dogmatizmden etkilendikleri oranda sekterliğe vo bununla birlikte/aynı anda ti-
beralizme de sürüklenebilirler. (ve bizim somutumuzda da bunu gözlemek mümkün.
Buna aŞağıda ctöneceğim. Bütün bunları söylerken de, bu ayırırİlann ve sınıflandır-
maların dışından Vo üstünden konuştuğum sanılmama|ı. ''Ta, .ı{'' oiduğumu bilerek
bunları soYlüYorum. Yani bizatihi kendimin de bu etkileşinn alanında ,,bİlunduğumu,,
kabul ediyorum. Ama bu "bulunma", bu çözümlem.3ıeİi yaptığırniyaptığımız Je bun-
ların da somutun ifadesi olmaları durumunda tabi; ki tırnat ğinoıı1 "

Şimdigene somutumuza dönerek devam edelim: Durumumlz, karşılıktı konumla-
nışlar bu "benzor" tanımlama|arın ifadesi ise; neden yukarıda özetledığim yazı planı
vo tartışma üzerinden yünimedim, böyle bir yaAyavo tavır alışa gerek ouydüm? §un-dan ki, geneltablo bu arka planlara bağiı olarak şekitlenmiş olıİakla oırİıhe, ş, 

"n-dakisomutlukta, tartışmayı sürdüren "taratlardan" bari, kendi iç evrimi ve tutum alışı
ile birlikte; gerçeği yanlış kavramakta/kavratma|(a ısrarlı oıması gonucu, konumlanı-
Şını "netleŞtirdi" ve bu da bence dogmıüım/ıokterllk'le etkilenen değil, bellrlenen
bir uca savruldu. (Diğer yandan, diğer "tarafta" da |iberalizme savrulmalardan bah_
sedebilmek bence mÜmkün ve doğru. Ama bu tutumların, bu ''tarat'' için ,,bcllrleyl-
cl tanımlkarakter" olduğundan bahsedebilmek mümkün değilclir. Dikkatli her okur
ve gözlemci bunun böyla olduğunu görebilir. Ayrıca aşağıda Jçmaya çalışacağım..)

(5) A,g,o., s.172.
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Önemll bir noktaya geldik: D:gmatizm vg liberalizm, "safların,, her iki yanını da

birllkte otkıleyon sapm;ıar iso; nlrsıl oluyor da geldiğimız nokıadalanda,bir "yanın"

dogmatizm ve sektarlil( ıla "belirlondiğinden" bahsedebı|iyoruz? Ve bunun somuna,

İİİan,tıan nolerdir? Cl,abiiaksinin. liberalizmin şu anda belirleyıciolmadığının, diğer

"yanı" neden karaktorizo eımediğinin de kanıtları nelerdir?)
'Öna, bir tarıhi örnekten yola çxınak istiyorum: Krupskaya, Lenin'den anılarını an,

ıatırxen, Rusya,da sınıf mücadelesinin yükseldiği, sınıf bilinçli işçılerin sayısının hızla

"rtt,gİOtlnrrOe. 
Lenin'in Partiye çağrı yaparak, komitelerde işi sayısının hızla arttı,

rılmisını istediğinı, her aydına karşııiı çok sayda işçinin partiy€ alınmasını önercliği,

ni akiaflr. Ve yine, bu taiebe karşı en yoğun direniş, parti örgüılorinden, komiteler,

dan, komitelerdekiprofesyonaııgrden gol;iştir... Bunun nodenine idi? Öneriye itiraz

eoıp yoğun bir direniş göiterenler, somut gerçeği kavrayamıyorlar. gerçcğl blr kur,

di;d gabi olG alıp,ioğruyu kend| bulundukları yere ve buıadan bakışlarına

ioi" r"i,rı,yorlardı. iani,-oniara 9öro, o anda 9n önemlisi, üye sayısının hızla art_

i"ş ourrründa komitelerin bilinç ctüzeyinin düşeceği, partinin saflığının bozulaca,

ü,_l, orn."ri şeylordi. Ve ou ger-exçglgrin birçoğu. muhtGmel, amı geçiciye aşı,

İJlllr şeyıeroi. kazanılacak olanlar ise, o günkü somut durumun somut tahlilino bağlı

olarak,'bÜnlara gÖr9 çok daha Önam|ive vazgeçilmaz idi, Lenin'in doğru tahlil eniğl,

v"İ"Üoio da oıJnıardı. işte somut durumu, ğerçeklığl bu dogmatlk kavrayış, eski

İ«omite üyelerini sokterliğe sürüklüyordu,

Bizim somutumuzda olan nedir? Neden "tarıflerdan" özelllkle blrlıi, dogmaıiz,

," ," sekterliğe sürüxıenmeııedir, ve bununla bıllrlenme noktasına gelmiştir?

1980,dan bu yana, uzun yıııar süren, çok zor koşullardan geçildi,. Bu zorlukların tü,

,tı*, insanlir, şartlardan ötürü böyle gerektiği içln de, birbir|erina sıkıca kenetle,

nerek ve birçok zorunluıuıtan ötürÜ (bÜrada zorunluluk çok anlamlı) dıŞa oldukÇa

kıpinaraı öoğtı. ggrdiıer. Bu dönemden, şimdi içinde bulunduğumuz şartıara go_

çiş,tedrici(nisbetenyavaş)birbiçimdgolmah.oldukçah;zlloldu.(Bunu,ağırbaskı
İti"i-"i"-iimdi<te oirço1-6umoö sürüyor,uzun sürmesina vo dönüşümlerin bu yüz,

1;;"-;;jiiainah" ve hıziı o|masına bağlıyorum.) Bu hızlı dönüşüm, şartların ve orta,

,,n 
"i,şr"y", 

ayak uyJurmaya, bunlir üzerine ctüşünmeye fırsat vormedan değiş_

masi; kendi dışında oian oıteh herşeye önce yoğun bir.kuşku ile.bakmayı getircıi.
' 
b"hı"1n "ağişmwınıni,bu nızı,bıi yandan drsosyalizm zgmini üzerinde her tür,

oei saviuım"y,iıı-u"r"iıi., bireycilik..v.b._beraberınde gotirdı. Bütün bunlar da, yenı

ve farklı olan hor şeye kuşkuyİa ve gldarek ön yargıyla ya!]§Tayı arttırdı,
--oog;atizmın 

ve-uüna bağlı bhrax Jokterliğin 'itarailardan" birina iliŞkin olarak bc,

,ıır;i[ii;;ma yıiıseimes-ınin arkasınoaxibaleıııvite bence esas oıarak bunlardir,

Bu somutluk tızerinoe, durumu olumluya doğruçokmek yerine, kimilerinin yaptığı 9i,

oinı, J" 
""ıterliğive 

dogmatizmı körükleyici, derinleştirici manüplasyonlar yapılırsa

(ıi urnıara aşağıda gar"ö"ğıınl açılan yanı, giderek yanlış bir biçimde derinleşir.
'"'p"ıi, oı, ,,İarİt,,, uu İom-rtıuııar yüzünOen sekterlik ve dogmatizm Yoğunca etki,

ı"*rn, oıg", tr|taraf" açisınaan neoen süreç aynı biçimde iş|emedi? çünkü en genel,

alıi 
"ynr" 

göre b€nı; d" içına" "olduğumu" söylediğim diğor "tarat", hayatın içinde

trttrgl yer, ialışma aıanıari, şartlar, ilışııler,.v.o. itibarı ile, sekterliğe ve dogmatiz,

;;;;ğiİ, 
";as 

olaraı< liberaliİme ve bireyciliğe daha meyiili idi! (Liberalizmive bi,

roycilığı bilerek ayn ayn vurguluyorum..9ül,kü liberalizmi, içinde bulunduğum "lara,
'r-İ,;)İİg"İ,,İ"r"İ",,ı<arş süraç'içindekİ olumsuz tutumları itlban i!e, daha geniş

kavramak, tahlil etmei Öereı<tı6ıne inanıyorum.) Evet, safların bu taiaıını liberalizm

,"-oİrrv.lİlgln etkilemesi daha olanaklı idi ve öyle de oldu,
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Şimdi. M.Ceylan'ın Yeni Öncü'de sürdürdüğü tartışmalarda tak|ndığı tavır başta
olmak üzere, iddla odur kl, liberalizm ve bireycilik. bu "taraf" için artık belirleyicidir!
İşte buradan başlayarak v9 teorik faallyetlmizi siyasi pratlğlmidc içcelleşürme per,
spektlll ile,: Her iki iddiayı da, yani benim öne sürctüğüm, bir "tarafı" bcllrleyen dog-
matizm ve sekterlik iddiasını da; M.ceylan ve onun gibi düşünenlerin öne sürdüğü
liberalizm ve bireyciIik bellrlenmesi iddiasını da, somutumuzun üzerinden konuşa-
rak tartlşabiliriz...

Bu bölümün sonunda bir noktayı özenle bir kez daha vurgu|amak istiyorum: Doğ,
rudan po|emiğe girmeden önce, söylayeceklerimin arka planındakiteorik dayanak-
ları mümkün olduğunca net ve etraflı biçimde vermeyo çalıştım. Bu, hem konunun
ıçerığinin gereği. hemyeni Öncü çevresının ıçindeki (ve dışındaki) okura saygımın
gereği, ve hemdaen önemllgi- tlahmut Ceylan başta olmak üzere, thrtıştığım "ta-
rafa", ikna etmek/edilmek için yoldaşça uzattığım/uzattığımız elimin ifadesi. Böy|e
de devam edeceğim. Ama, M.Ceylan'ın tartışmalarımızda aşağıda somutça eleştir*
ceğim tazına (ve bu tarza katılanlara) ilişkin olarak vurgulayayım, bu elln kolu geri-
li. M.Ceylan vo onun gibidüşünenlerin ise sadece kolları gerili dğt, "ellari de kapa-
lı"| Yg ellerini her an geri çekmeye hazır|ar! ve hiç böyle olması istenmediği halde
eğer, tartışma|ar eleştirdiğim bu tutumiarla sürecek ise; o gerginlik bu elide kapatır,
ve ben de elimi karşı çıktığım yanlış tutumdan çekmekte tgroddüt etmem! Tercihim
ise, kasinlikle bu değil, sıkı sıkı elele tutuşmak ve ortak yanlışlanmızın üzerine, bir-
likte yürümek. istedığim bu! Neler olacak, yaşayıp, yapıp, .göreceğiz.

Dogmatizmin Tart§ma Talzı Üzerine
Sürdürdüğümüz tartışmalarda kurduğumuzarka planlarıve savunduğumuz gönişleri

"öz Qçerik)", bunları,yazılı ve sozlü olarak ilgililerine ulaştırma larzımızı "biçim" olarak
tanımlayıp; öz ve biçim ilişkisi üzerine birkaç söz söyleyelim ve konuya buradan gire-
lim: Biçim, özün bir dışavurumu, yansıması olduğu kadar ve aynı zamandaozallikle
siyasi pratikt*bir geri besleme ile, tarif ottiği^anımladığı içeriğin de duruma göre olumlu
veya olumsuz yönde değiştirioisi, geliştiricisidir. Yani siyasi bir tartışmada izlenen yön-
tem, savunulan anlayışa bağlı olarak biçimlenir ve tartışma süreci içinde, içeriğinin
kendisine yüklediği -olumlu veya olumsuz- fonksiyon ile, tartışma süreci içinde ken-
di içeriğlni de-o|umlu veya olumsuz yönde-etki|er. Bu süreç olumsuz etkonler ağır
basarak "gelişiyorsa", bir süre sonra da, biçim özü, dolayısıyla da tartışma sürecinin
bütününü o|umsuz yönde etkiler. Yani ortaya böyle davranan "tarafın" açısından bir
kısır döngü, ileriye açık helezonı bir gelişme yerine, kapalj bir daire çıkar ve bu da
tartışmanın bütününü etkilemeye başlar. Bu durumun tartışmanın bütününü belirieyip
bellrleyemeyeceg| ise, gelinen noktada karşı "tarafın" tutumıJna da bağlıdır...

EleştirdiğimizlarAn dergimizin sayfalarına yanslyan tıpik örnaği M.ceylan'ın yazı-
larıdır. Somutlayarak anlatmaya çalışırsam: "Dogmatlzm garçüğl bir kurguymuş
glbi ele alır" demiştik. M.CeyIan da yazılarına böyle yapmaktadır. Bunun en belir-
gin örneği (kanıtı), Ceylan'ın halen sürmekte olan "blrllk sorunu üzerlne tartışma-
lar"a karşı takındığı tavırdır. Bilindiği gibi, bu tartışmalar değişlk çavrelerden ve
bağımsız- 18 sosyalistin bir araya gelerek sorun üzerine tartışmaya başlamaları ve
bu sürecin belli bir aşamasında yaptıklarınıve ulaştıkları noktayı bir "deklaraayon"
ile ifade etmelerinden sonra hız kazandı. Deklarasyonaimza koyan sosyallstlerin ara-
sında Yeni Öncü çevresinden de unsurlar vardı. Ve deklarasyon metninde, yaşadık-
|arı süreci şöyla tanımlıyorlardı:

"...birlik konusunun, gayri resmi bir ortamda seröe§ı bir biçimde taftışılması için yaterli
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olabiten bu bilğmin, birıiğin kgndisi için ygtor$ız olduğunu açıklama §f,hipleri de bifuane
ve ki$*l girişimlerinı, birlik tadışmalarına itilim varmonin ötoşi,ıdle bir anlam yiklememek,
tedirler"§).

Bu tanımlamanln üzerinde de, hepimizin bildiği gibi, sorunu tarilşanıann golinen

noktada tesbit edebildikleri asgari müşterak ilkeler vardı. Deklarasyonla yapılan Çağ-
rı sonucunda öncgki aşamada b.ulunanların dışındaki bazı çevrelerln de katıhmı ile,

daha geniş birkaç toplantı yapıldıve bu tartışma sürocinin yararı görülerek devamına
karar verildi. Halen de sürüyor. Süren, yukarıda belirttiğim gıbi, "blıtlk sorunu üz*
rtne taıtışma"dır. Bu tartışmalar ne işe yarar, katılanlara ne kazandınr, ne kaybetti-

rir? Bu bakımlardan, bu süreç nasıl sonuçlanır? Bu ve benzorl soruları, her çevre hem

kendi içinde, hem de diğerleri ile tartışarak yürüyor. Her çefrenin ve kişinin, bu sü-

roçten beklentileri ve süreç içinde gerçekleştirmek ıstadık]arı; bİrlik sonununa ve bu

soİunun getirdiği sorulara verdiği yanıtlar itibarı ile birblrlnden iarklı, ve süreÇ de-
vam ediyor. Bu girişimde başlangıcından bugüne kadar eleştirilecek-ve benim de

eleştirdiğirn_birçok ciddi yan var. (Ama hgrşeye rağman katkılarının gçıkça ağır bastı,

ğını düşünüyorum.)- 
Burada kesin olan husus şu ki; bu tırtryma ıüıcc| ltlban lle klmse klmseYi eatı,

şa veya kafakola getlrmlyor, getlremez del Eleştirileri bu bazda sürdürmek ve ola,

ya bu perspektifle bakmaİ, eski deylmle adlı adınca ıb.sle lştlgal etmektlrl İıl.CeY,
İan',n'yapİıgı da tam tamına budur. M.Cey|an bu konuda önce 16, sayımızda şunları

söyledi:
,,Bir sira önce sof,yeıi§tıcrc beşı,ğıyla, altında soşyaliilı kamuoyunun yakından tanıdığ_i

kişilgrin imzalannın yİnldğı bir açıklama yayımlandı. 8u girişimin birlik amacıYla yaPıldığı

aç ı kl amacla bol i rti l mokteyd i.
Girişimciıorin, TÜrkiye sosyalist herekotınin önemli bir kaşimini oluŞturan, birbirinden Çok

değişİk çevnlere muİsup ddukları, iınzalarclan anlaşılmaktadır. Böyle tarklı eğilimlerdeki in,

saİıaln bir araya çlmiş olmaanı, aralarındaki gıörüş aykınlıklarına rağmen oturuP birleŞ,

meyi, birlğin oİanİkıann, tanışmeıennı anlamlı bulma(0 için bir nedan yoktur.

(,...)
"...bu giişimin ne kadar gerçt,kçi olduğunu ıaaışmak garakiyor,

...Ben bu girişimden ciddi bir birliğın çıkacağına inanmıyorum,

....Bu giri$mi anlamh buıduğumu üytamlştim. Banim anlamh bulduğum, larklı ideolojik

ve siyaiı eEiıımlercteki sosyatı;tlerin otirup karşıhkıı ıaflışabilmeleri, birbirlerini önyargısız dın,

ıeye|oıınoıerı, aralannda bir diyalq ortamnın gelişmesine ve bunun bir gelenek haline gnl,

mesine çaba gütermeleri ve gşyelizmin tarlhindehi çatışmah geıleneği kırma|a Yönalik bn

işlevi yerina goıimeıeidir. Bunun ötesinde, prqram ve D{ğ,rıi gibi konuıarcla, bu giiŞimin

ciddi adımlar atner bir yena, siya*l ıçıdan otkin bir gİiçbidiği oıuŞturabıl9ceğind de inan,

mıyorum,"
(..,..)' ,,',..Bgnco, bu girışimin budan ünn yaralıı olması için, birlik, program, ürti, vb. tart'Ş,

maları kendi içersinde yapmayı bir yıM koyup kiıwa ,ç,k ıqlantıler düzenlofueli va 9üNğ
mi de, keıııanıenn sosyalizm anlayışıyla ilhayc ilişkin prgglrematik gÖrüŞleini tErtıŞmak ola,

rek baıir/pifiroııdir"@.

Şimdi okur dakkat etsin, d€klarasyonu yaİımlayanlar; "blrllk orununu trrtışm,k"
üzÖre bir araya gpldikl€nnive "bu bltqlmln, btrtlğln kcııdlcl lçln yüenE üuğunu"
söylüyor, 'İıçı*ı glrtçtmlarlın blrtlk tıriışmılınna litltm vermcnln öteglnde blr
an l am yü kl cnıımcİfrc " o]d uklann| vurgul uyorlar.

il.Cjylan ise, "..Bu ğtrlçtmln blrllk ımıcıyla yıpıldığı açıklamıda

ıxı De|gıoe bulmrk olan kelime. orlllnaı meıınoe bulmlmlk'tıl Hala defgı!ıe alnli

ı6, 'sosya//sı,ere' Yani oncu. A_ousıos 1989. s 15 s 166

iz, Man.r, Cevlan -'Guncel Baz YaKleıımlar ve Lenınısi Pal - Ycni Öncu, Evlu: 1989 S,16 s 25-2€
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bllıtllmehcydl" diyor|'"Bon bu girişimden ciddi bir birliğin çıkacağına inanmıyorum"
diye de kendi kanaatini ayrıca belirtiyor..

ortada iki iddia var! Biri deklarasyon sahiplerinin kendi haklarında söy|edikleri, di_
ğeri ise, M.Geylan'ın deklarasyoncuların " söylediklerini " söylediği!

Bu durumda birkaç ihtimal var! 1- Daklarasyoncular yapmak istedikıeri hakkında
dürüst değiller, t.Cıylın, işin esasını(l) kendine ait yöntemler|e keşfediyor(!)ve bizi
uyandırıyor! 2- Deklarasyoncu|ar, ne yapıyorlarsa onu soylüyorlar, ama lıl.Geylan söy-
lenenden kendi iddia ettiğişeyi anlıyor! 3- Deklarasyoncular, yaptıklarını ifade ediyor-
lar, t.Ceylan da bunu anlıyor, ama kcndl lstedlğl glbi yorum|ayarak, ve bu yorp-
mu da deklırııyoncu|ıra maledeıuk, okura öylc aitanyor!

Bence olan üçüncüsüdür. Bu, }l.Ceylan'ın tartışma tazıdır ve bu tarza kendisini
sürğ||gyg,1 bakış açısı, dogıhatizmdir.

Önceki bölümde, dogmatizmin gerçeği kurguymuş gibi ele alıp, doğruyu ken-
dl bulunduğu yaıı vc bundan bakışına göre tanımladığını anlatmıştım-. işıe bura-
da t.Ccy|ın'ın yaptığı budur.

Bu perspeRif, t.ceylan'ın tartışma biçimini de böylece belirlemektedir.
li.Ceylın'ın bu birlİk tartışmaları sürecinde anlamlı bulduğu tek yan, yukarıdaki

alıntıda geçlii "...oturup, karşıhklı tertışabilmek, önyargısız dinleyebilmek, diyalog or-
tamının gelişmesi, gelenek haline gelmesi, sosyalizmin tarihindekiçatışma!ı gelene-
ğin kınlması". Tüm bunları, dogmatlzm ve sekterlikle eleştirdiğimiz l/l.Ceylan söylü-
Yor! Biz mi Yanılıyoruz, durumu abartıyoruz acaba? Ama bir dakika, yazısının aynı
bölümünde birlik sorunu üzerine tartışmalara olumlu bakan "yoldaşları" hakkında
lll.Cıylan'ın soylediklerini aktaralım, kararı okur kendisi versin ;

"...bu arkadeŞlar iÇin birlik, olmazş olmaz koşuldur... Bu arkadaşların prolaterya qsya-
lizmine duyQlukları güven çok sınırhdır. Daha ctoğrusu, eski güvenlerisarcİlın,ş ve bir arİyış
iÇersing ğrmğerdir. Pnıctcry. wyıllzmi ,,/ıı.nıı(h kılmıyı daİrm ctmcıad, bir ın-
lrıııar. öl9hrlrz kalırnrırü lçlııdk. Ciddi bir birtik zemini otuştuğunu gördikıeri anda, prç
ı9terya §yalizmi bunun ctışıncra katmış da olg, bu zemine kaııimak için tereddüt otmeye-
çaklerdir. Probloıyı ğhhklın üı diıııyclcdlr 1a.o.ç.Ylaı.

Artık yoruma ğerek yok. Kararı okur kendisi versin, ve ''bu kadarı yetsin''.
Dogmatlzmin blr özel|lği de, doğrulann anahtırı etinde imiş glbi dolaşması-

dır.
M.Ceylan, dergimizin 17. sayısındaki yazısında da, "Proleterya Sosyalizmi mi, Dev-

rimci Sosyalizm mi?" alt başlığı içinde aynı tutumunu içerik ve biçim açısından derin_
leştirerek sürdürüyor:

.,.Toplantılera kat,lan 1rkadaşların tumiın(ın bu ptatlormdan ctaha çok otkilendiklerini dü-
Şinğorum.,. Bu arkadŞların bizim dışımızdaki görlşlerclen şidaetıe glkilenmeye açık bir
konumu biıinÇli olenk ıercih gtmoteri "Bizim birliğe il'şkin bir görüşümüz yokıui" damoleri
bilo ıek başına bu dişünceme bfu kanıt ıoşkil etmenodir.

...Bu ıopıanıııara katılan hor arkacl1şın başlıca gErevi, garüşlerımizin propagandasınü yap
manı. Eğer orlğ]cle hopimizi bağlayan görüşler varsa, bu güöruşlarin goçerli olmadığını ilan
ec'on yoni bir ıuıum şptamamüşük, hiç kim* çizilen ürçew dış,ncla davranma hakkını ken-
dınde görcmez.

,..Bizim siY&rl kimliğimizi taşıyan, gıörüşlerimizin propagandasını da her yerde yapmak
durumundadt, Bunu yapmayan, görlşlaimiz clğrultusuncla davrenmayen, üzerinİe anleş-
tığımız çırçewyi cte ihlal ediyor clemehn; ıgıwnıgıcldlğlmiz bh ıclcncğt cle çlğniyor d*
ııİ,İıır (a.b.ç.),Qı.

(8t A.9.m.. s.27
(9i Manmuı cevlar "Prcleıarya SosYalızmı mi Devrımci Sosyalızm mü?- Yani oncü. Exırı. 1989 s.17 s 89-90
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Savunageldiğimizçokönem|ibirgelenekdahavar,M.Ceylanın-onu!iIİ.,.iYl:
maması qerekivordu: Aksi kegin bir şekİtde kanıtlanmadıkça YoLDAşçA GUVENl

iNsAN BjR oeı_eııeel B6ZARAK (çiĞNEyERER DiĞERiNı NAş|L KoRuR, ME-

RAK EDiYoRUM DoĞRUSU!!!
Hiçbir kanıtı o|mayan, üstelik tersa de sadece toplantlya katllan arkadaşlarımızın

tamamınca dağil, oraclaki 20O'e yakın sosyalistço varit olan bir konu.da. satırlar dolu-

su boş itham! ğir de. kimin, nerede, n9 zaman söylediğini belirtmediği, ama toplantı-

lara katılan tümümümüzü kapsar bir biçimde italikle yazıp, tırnak içine aldığı "Bizim

birliğe ilişkin bir görüşümüz yoktur" cümlesil
o-oğruıarın ana*htarı'M.ceylan',n alinde(!) hayatı kendi istediği gibi yorumlaYarak,

ara bu yorumu karşısına aldıklarına maledarek tart|şıyor. lşıo bir kare daha dogma-

tizmin sekter tart|şma tar2ı! Okur için şu kadarını balirteyim: Birlik sorunu üzefine tar-

tışma toplantılarına yeni Öncü çevresinden katılan tüm artadaçlar, il.Ceylan,,|_1:_ş,

ti;diği gibi değil, tam tersine, "olması gerekir" dediği gibi davrandılar. Ustslik, tartışı,

ıan İımi konularda ciddi biçimde farklı görüşleri olan "azınlık" bir_iki arkadaş da, o

aşamada, disiplin anlayışlaİı ve gelenekleri kavrayışları gereği, bu fark|ılıklarını, tar,

tığma gündemjne soımadılarl Ama gorç9ğı bir kurguymuş gibi ele 
_alan 

sekter bakış;

uaı<tıginer yerde görmek istodiği hiyaleti görüyor. Ama hayat halüsinasyonlar (ger,

çekte- olmayan gö-rüntüler) üzerinden değil, gerçekler üzerinden yürüyor...' 
Bu konuja eğar gerekiyorsa birçok kişinin toplantıda tuttuğu notlar ortadadır, Faz,

la söze gerek yok!
oogmitizmin birtezahürü de özdeşllk kavrayışıdır. Bu kavrayış, abese vardığı nok,

tada,-bırakınız birlik için özdeşliği arİmayı; karşısında gördüklerinin tümünü blr ke_

İ"y" !.oyr."k, özdeşİeştlrerel, slyasi polemik yapar, tartışmalarını böyle sürdünir,

uiceyıan,ın da la.o ulour. 17. jayımızdaki eleştiri yöneltiş tarzına bakınız: "öu

a*aİaşlar" diye başlıyor, bir alıntıyapıyor, alıntının kimden yapıHığı bellideğil, M,Cey,

İan için bu Önemli de değil, çünkü onun için "bu arkadaşlar"ın tümü aynı, özdeş!

oysa ourumun böylg oımiaıgı "bu arkadaşlar" nitelemesinin kapsamına giren tüm

yiaaanmrzın yazd'ıklarından,-kenoi aralanndaki tartışmalardan da açıkça ortada. Ama

iı.ceyıan için bu gerçeklik önemli değil, onun kendi kurgusu önemlit. (Hadi bahsi

g"C; v"r,r,nda sıi sıi alıntı yaqtığı vebenim önceki yazılarımdan birinde katıldığımı

ğoiı"oiği. iloralı,nın yazısı için;-Moralı'yı ve beni kapsayacak bir sınırlılıkla "bu

arİaoağıa/' denebilirdi. Ama lİ.Ceylan'ın yaptığının bu olmadığı, onun "bu arkadaş,

lar"ının kapsamının çok daha geniş olduğu, kendi yazdıklarından çok açıkça orta_

da..)
ıı.ceyıan bu yaptığlnın bilincinde olduğu için, paradınıda kendince almaya ça|ışı_

yo1 Y"r,r,n,n oiİ yerinoe "...Nasıl proletİrya sosyalizmine karşı çıkanlar her konuda

avnı düsünmüvorsa, aralarında çeşitli koiularcli görüş aynlığı vars.a"(gı diyor, Ama

ffi;"-,;e;;; vo-r,t'"rıni, seı«eİ tartışma tazını kurtarmıyor. Çünkü; bu sözlarin he,

men üzerinde şunlar yazı|ı:
,,H.l*r, 

şıü lrcrçoğı kabul etmck zorundadır: Bıam içtmizdo ıkı tomcl eğlllm oluştu:

Bır t rrtt göişıiriiizn kısmen doğru olduğunu savunanlar, ?izi d?vrimci4_?mokrat o.1a,

ra. niteıoyonlor,.pfolotarya *syaıiziini Marksizmin bölüntÜleri üzerine kurulu gruplardan

biri otarai görenıer, persfomliamiz de aanil birço1 şyimizi değışıirmek zorundayız diyen,

ler vardır. ğlr taıani aa gortişıerimizi eü,ş oıerak dğru görenler, dürulann çoğunlukla prc
tetarya soİyatizmince temsil edildiğtni öne sürenler y67ğ17""'(ıol,

(10) A.9.m., s.91
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Benzemezlerden oluşinuş taraflar? Ama gene de siyahlarla. vurgulana vurgulana
yazıldığına. döne döne anlatıldığlna göre. birbirinden netçe ayrı larallar? M. ceylan
aÇısından bu neıliği sağlayan ne? raraiları temetde ayıran ve o|uşturan ne? Kendisi.
"benim yerım proletarya sosyalizmini savunanların satıdır, " dediğine ve onca bir de
"..proletarya sosyalizmi nitelemesine karşı çıkanlar.. " olduğuna göre, ana ayıraç bu
olsa gerek:1- Proletarya sosyalizmini savunmak, 2- Proletarya sosyalizmi niteleme-
sine karşı çıkmak...(a,b.ç.). Niteleme kelimesi küçük bir kurnazca(?) parad! Ama
M.ceylan'ı yaka|amaya yeliyor: Ben, proletarya sosyalizmi nitelemesine, kendimizi,
bugÜnkü somutumuzda böyle adlandırmamıza karşı olduğumu ve bunun nedenlerini
daha önce yazmıştım. Şimdi M. Ceylan'ın tasnifinin ölçütünün bu olmasına binaen,
hangi tarafta olduğum onca be|li! Ama o, beni (ve bu arada proletarya sosyalizmi ni-
telemesini kullanan birçoğumuzu da) karşı tarafa gönderirken, kendi kurgusuna gö-
re bir yaftayı da el çabukluğu ile sırtımıza yap|ştırmaya çalışıyor; kendi yerini "prol*
tarya sosyalizmini savunanların safı" olarak tayin eniğine göre, bunun mgfhumu mu-
halifinden (zıt anlamından) çıkan sonuç; benimlbizim pro|etarya sosyalizmini savun-
madığımız oluyor! M.Ceylan'ın kurgusunun iflas ettiği nokta tam da burası: Ben bu_
günkü somutumuzda, proletarya sosyalizmi nitelemesine karşıyım, ama bu hiç de pro-
letarya sosyalizmini savunmadığım anlamına gelmiyor! Nası| oluyoi da böyle olu-
yor? Şimdi okura değil, ama okuru sıkmak pahasına özür dileyerek M.ceylan'a ve
bu konuda onun gibi düşünenlere anlatayım:

Proletarya sosyalizmiisosyalistleri terimlerini biz 1976'lardan beri özel bir anlam
yükleyerek; kendi ge|eneğimizi, bütün|üğümüzü ifade etmek üzere kullanıyoruz.
Bu bütünlüğün içine; bugün ben dahil bazılarımızca bir kısmı tartışmah halg gelen
görüş|erimizle bir|llie, başka bir çok şey giriyor. Görüşlerimizin biJ kısmınıve bu-
na bağlı olarak, bütün|üğün tamamını ifade etmek üzere kullandığımız proletarya sos-
yalizmi nitelemesini tartışmak; üzerine bastığımız zemini bütünü ile red etmek an-
lamına gelmez/gelmiyor. Bu bütünün, terimin bizim yüklediğimiz özelanlamı ile de-
ğil, genelde ifade ettiği ile. proletarya sosyalizminin bu ülkede hayata geçirilmesinde
kendi payına bir anlam ifade ettiğini, gelecokteki müstakbeltaşıyıcılanndan olduğu-
nu düşünmesem, burada olmazdım. yani, bu bütün, bence bu potansiyeli taşıyor.
(Ama potansiyeli taşıyor, bu potansiyelin kendini pratikte dosta düşmana kanıtlamış
temsilcisi değil!) Bu da bu zeminde olmam için bana yetiyor. Ve bu, horkese de yet-
meli. oyle olmalı, çünkü. bizi birbirimize bağlayan kabullerin ön şartı, M.ceylan'ın
görüşlerine biat etmek değil. Meğer ki; kendisi, giriş kapısına, böyle bir şartı kural
olarak diktiğini, çoğunluğumuzun da savunduğunu kurgu olarak tartışmamıza sürü-
yor olsa da, gerçeğin kendisi önümüzdeki süreçte böyle şekillenmiş olsun! onu da
o zaman düşünür, gereğine göre davranırız! M.Ceylan'a da bu kadarı yetsin...
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VE),]l ONCU )ıYl. ğ

DoGMATİZM,DEN KoPuş GEREKı_ioin
"Modern kötuliklein yanısıra, dünün mirası olan bir sürü köıülük,

terin, çok eski ürotim biçimlerinin anan alta sürüp Eımalorinden dü
ğan ve bunlann kaçınılmaz olarak banberinde qotirdikıan çağdışı tot
lum*l ve plitik ilişkilerin altıncla eziliyoruz. Yalnızca yaşyanlardan
değil ölllarden de çe\iyoruz, L. morı gi8it lc yirr(')"(1).

Suat oĞULcAN
çok özel bir dünya tarihsel momentteyiz. Sosyalizm alanının özneleri ve kollektif-

lerİ evrensal düzayde sosyalizm alanında ortaya çıkan sorunlarla kendi "özel" so,

runlarını bir bütün içinde ele alarak yeni çıkarsamalar yapmaya çabalıyor. Ve henüz

tünelin ucundaki ışİl görünmOş değil. Sorunlar dünya tarihse| ö|çekte örtüştü, ne,

denler ve sonuçlar, hatta görüntüler çıplak gözle 9örülemeyecek denli karmaŞıklaŞtı.

olayların.hızlı bir seyir halinde olmaları indirgemeci, mekanik ve düz bir mantıkla ku-

rulmuş çözüm önerilerine işin başında şans tanımıyor.

Bunİaİın tümü bize, yaşadığımız sorun|ann evrensel boyutlarını anımsatır. Yine bu

sorunun kendisi bize, özel ve yerelterminoloji yerine, evrense| bir terminolojl ilo teo,

rik sistgm kurmayı vo onun öngördüğü pratikleri önermeyi anımsatır. Bu yaklaşımda

içkin olan evrenjellik, geçerken usumuza gelmiş bir sözcük değil. Çok özeldünya
-İarihsel bir momente oluş, sosyalizm alanını aynı anda, aynı sorunları konuşmaya,

çözümler üratmeye zorlamış ve işçilerin enternasyonal eğitimi için çok uygun özel

bir konjonktür yaİatmıştır. Öyleyse sorun basitçe dünyada ne o|up bitiyor türünden,
göz ucuyıa gelİşmeleri gözlemek daği|, "Görevlarinin dünya tarihi içersindeki niteli,

ğinin bilincinde"(a olmak ve teorinin/pratiğin adımlarını buna uydurmaktır.

Bugün sürdürülen tartışmaıar yalnız, "zamanını doldurmuş bulunan sosyalist par-

tileriİ kararsızlığını, yalancılığını ve çürÜmüşlüğünü bir kenara atmak'\3l şeklinde
özetlenemez. Yişanmış sosyalizm pratıklgri üzerinden yaptığımız tartışmalar, aslın-

da "nasıl bir sosyalizm" sorunsal(")'ının teoride ve pratikte oluşturulmasını iÇeriyor. Yı-

ne parçadan konuşursak veya daha özel düzlemde düşünürsek, bugün yaptığımız

(') Öıom y]ııyını y.İ.hr.
(1) Karl Maix, KıPiırl 1.cilı, so| Yayln|arl, 1975, 1.baskl. orsel Matbaası, s.15
(2) H9rman web€r (d8rlcy6n), llı. Ent.rnalyonsl E.lgelora, Belgo Yaylnları. 'l-baskl. Ekim 1979, s.14.

(3) 
^.g..., 

s.15.
(..) sorun3al: (probl€matak): Belli bir sorunu çÖzm6k için zihnind€ Öncsden tasallm olarak Va, olan. sisİom kur-

muş kavramlar ıoplaml.
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Son derece yaşamsa| tartışmalar, kendi ellerimizle kurduğumuz bir tarihte, eskiyen,
Çürüyen ne varsa eleştirmek ve onların seçeneklerinin nol€r olduğunu teorik soyutla-
malarla e|de etmek ve pratik karşılıklarını oluşturmak anlamına geııyor. yaniyeİel ve
evrensel ölçekte yaşanmlş bir hikaye var ve "bu hikayede senin sözün ediliyor'' (Ho
race)(1|.

Geleneğimız bunun bi|incıyle sosyalist dgmokrasi tartışmaıannı başlattı. Tarihsel
ve teorık arka planIar kurmaya çalışarak amaç'I yeniden bir üst içerik}e tanımlanma-
ya baŞ|adı. Bu tartışmanın kendisi daha işin başlangıcında, yine bizler tarafından oluş
turulmuş eski teorik kavrayışın önyargılar duvarına çarptl. Eski muhteva ile eğitimini
yapmış insanlarımız 

-kendimizi de varsayalım- yeni olını değişik boyutlarcıa tep-
kiler geliştirdiler. ve hatta, bu son derece tarihsolçaba, kendlmiıı kaçı dcvrim yap
ma elkİnllğl, bazıları tarafından culpa levia(')o|arak teorizo edilmeye çalışıldı. Ama
eski gelanekıen. eski teorik muhteva ve onun içerdiği pratıklerden kopmak gereki-
Yordu. Bu konuda verilecek ödünün kendisi, zamanını doldurmuş olanı dirilİmekti.
sonunda süreç, tüm önyargılara karşın, "sen yolunda yürü ve bırak na derlarse d*
sinler'\5l mantığı ile ge|işti. Doğru, gerekli o|an da buydu. Tarihsel ve güncal görev-
Ier, Yeni muhtevanın tarih ve insan teorisi, politikayı kavrama tazı bunu gerektiriyor-
du. Oykü böyle baş|adı ve gelişti.

Bugün, kendi özelimizde özel bir uğrağa geldik. Artık bşlangıçtakıg€riıimiyaşa-
mlYoruz. Ama, yeni gerilimler ve yeni kritik nokta|ar içindeyiz. Başlangıçta kırılmış
gibi görülen önyargılar, kendini yeniden üretmiş olarak, t€orido/pratiktİ iıı uiçlmin-
den daha geri pozisyonlar tutarak. kızanımları yok atmenın çabaıı içeralnda. Bu
bir rastlantı değil. En genelde, eski ve yeni çatışmasının, "pratik çatışmatarla'' açık-
lanamayacak kadar derin kökleri var. sorun tam tamına dogmattzm ve sckteriz-
min tarih ve insan teorisi, sınıf mücadelesini kavrama perJpektıil lle yeni muh-
teva arasında, teorik, ideolojik, felsef|, $tetlk, her düzeyde süriiyor. Gerilimin
özü burada. Bu öz yaka|anamadığı noktada yanlış bir konsensüs fikri, efsanedeki Si-
siPus gibi bizi kazanımlardan geriye yuvarlar. Ve biçimde verilen her ödün, en kısa
zamanda özde bir ödüne dönüşür. Örttil Olr rostorasyon fikrının gelişmesi böyle bir
ödün'ün öncülleridir. Bir tehlikenin var oluşu, didaktik olma riskini göze alarak, tarih-
sel dipnot|ar düşmeyi gerektiriyor:

"Eğer bnbŞme| zorundayanız, diyo ydzıyordu rrııti ticrerlerine Merx, harekotin prüik amaç-
larını karŞılayacak anlaşmalaru gırin, ame itketor konusunde herhengi bir pazarlığa izin ver-
mayın, teorik' ödünler' v1rmeyin "16l.

Gerilimin Anatomisi Ya da Ne Kadar Yol Aldık
"Bu nedenle bir metaın uygulamada dğişin4ğeri olarak etktli bır biçimcıe iş grörebilm*

si iÇin maddi biÇimclon sıyrılmdsı, sırf sanal olmahan çıhp geçek altına'dönişmİsi gere*ir,
meıa iÇin bu oz değiŞtirma,her no kadar Hege|ci 'kavram' için'zoruntuluk'tİn ,azğurıtige',
dönijŞümden, ıstdkoz için Rabuğundan çıkmailan, ya cla Saint Jerome için Acıem Babe,dan
kudulmaftan dahd güç ise de, bunu yapması zorunludur'\|l.

GüÇ olanı başarmak gerekiyor. Teorimizin tarihindeki devrimin öyküsü bu anlama

(4) AKaran Karl Marx, KrPlııı 1. cilt, sol Yay|nlar|, 1975, 1. bask|, or9ol Matbaacı, S.15.
(') Küçük günıh, suç.
(5) Danıo, l|8hı Komodya
(5) V.l.Lenin, N. Y.prneh, Sol Yayınlaıı, 1. baskl, M8rı 19z, s.34.
(7) Karl Merx, A.9.c., S.125.
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ggliyor. Bu radikalatıllmln, gerekse entell€ktüoı/politik üretimin asliÖznesiolan tgo-

İik kahraman(lar) taralından gerekse de teoriyi tüketon polltiUpratlk kahramanlar ta,

rafından yeterince kavranamadığını, içselleştirilemediğinive bugün, atılımın mantıki

sonuçlarına ulaşmasının "riske" girdiğinisöylüyorum. O zaman Öyküyü baştan alıp,
yeniden kurup, taraf|ara ne yapmak istediğimizi ve ne kadar yapabildiğimizi anım,
satrnak sıkıcıhğını göze alacağım. Bir gerilimin tarihsel ve güncel anatomisidir bu...

Önce yeni teorimizin tarihi ve eski ile ilişkiler bağlamında kısa anımsatmalar...
'84'teki, ekonomizm ve dogmatizm saptamasını, ilk öncüller olarak alırsak bu tar-

tışmaların, yeni açılımların yaşı henüz beş. Ama bu öncüller henüz bir sistem kura,
madığı için, Yeni Öncü'de başlayan sosya|ist demokrasi tartışmaları bize etkinliğin
gerçek yaşını verebilir. Yani yaklaşık üç yıldır, yeni bir teorik çerçeve kurmaya çaba,
lıyoruz. Ve bu çerçeve kendi dilini ekonomizm/dogmatizm sorunsalının karşıtı olarak
tanım|ıyor. Yukarıda da geçerken değindiğim gibi henüz yeni teorik soiunsal, tarih,
sel Ve teorik arka planını tümüyle kurmuş değil. Bu bir zayıİlık. Yeni performanslarla
giderilemediği noktada ise tartışmaların yeni bir dogmaya dönme tehlikesi var. Ve

şimctiden, amaç başlıklı tartışmalar, "majestelerinin sosyalist demokrasisi" oldu.
Bunu tersine çevirmek gerekiyor. Bu ise yeni teorinin boşluklarının doldurulması,

sistemin omurgalarını oluşturan kimi konularda detay çalışmalarının yapılması (öz,

deşlik, burjuvaziyi özgürlük alanının dışında bırakma, geçiş sürecivs) ile olanaklı. Bir
anÜmda, yenitebrik ğretimin belli bir noktada durduğÜnu, teorik yeniden üretimi ba,

şarmada zorlandığını saptıyorum. Sorunu aşmak ise planlı ve kollektif bir teorik et,
kinlik ile olanaklı. Yani başlanglçta, teorik öznelerinlönderlerin tasarımında yapılan

işin sonucu ve ara aşamaları, tüm mantıki sonuçları ile oluşmak zorunda. Son dere,
ce dünya_tarihsel ve kaimaşık bir sorunun, tek bir öznenin omuzlarına yıkılması, di,

ğerlerinin ise söylenenler üzerinden replik almaları savunulabilir bir şey değil. Yeni
denklemin tüm ayakları ile kurulması elbette yalnızca kendigeleneğimizin teorik per,

forrnansı ile kotarılamayacak denli zor. Ama bu "müslü'manın işi allaha bırakması"
gibi, sorunu birilerine havale etmekle hiç mÜmkün değil. Zaten bu kavrayışın kendi,

si, sosyalist etkinlikteki işbölümünü, neredeyse kapitalizmin işbölümü ile oşitleyen
bir anlayışın dünya ve ülke sosyalizmindeki türevidir. Ozel alan/kamu a|anı aynmı,
politika alanının diğer toplumsal alanlardan yalıtlanması, devletin ve kapitalist iŞ bö
lümündeki kurumların, araçların yalıtık olarak gerek toplumun ve hatta belli bir evre

den sonra içindeki öznelerİn üstünde yor alması, siyasetin toplumsallaşması, bilgi,

nin toplumsallaşması ve insanın bütünlüğünün kurulması önünde nasıl engel ise (ve

bunları ileride parti sorununda tartışacağız), sosyalist işbölümünü yanlış kavrayan an,
ıaylşta gelişmenin önünde engeldir. Bu, teorik alan ile politik alanın mut|ak ayrlml,
teori ile pratik arasındaki dolayımın kopukluğu, dönüşümü, eski kavrayışın ka|ıntıları.

Daha önce de yazdığım gibi teori ile politikanın, politika ile pratiğin, özcesi iŞbölümü,
nÜn böylesi.a|gılanışı tek boyut|u insana, ıek boyutlu kurumlaşmalara giden yo|un baş,
langıcıdır. Öyıeyse, böyle bir teorik dolayımın öznesi olup olmamak noktasındaki kav,

raylŞta; pozitif ve negatif tutumlar, kapitalist işbölümünün kaıegorik kavranışını sos,
yalist etkinlik iÇıne taşımak şeklinde tarihsel bir yanılgıyı da içermektedir.

Yine bu nokta bir başka tartışmayı gerektiriyor: Tartışmaları tÜketmenin anlamı. Tar,

tışmaları tüketmek, yeni sorunsalı yalnızca zihnimizde ontellektüel bir etkinlik olarak
kurmak değil. Sorun yeni muhtevayı içselleştirip onu her pratik adımda yaşam içinde
yenicten üretmek fiilidir. Gene| olarak teorinin üretimi konusunda geri kavrayıŞ, üreti
ienlerin tüketiminde de bir geriliğe tekabü| ediyor. Çünkü her iki edilgen tavırın ön,

cülleri yukarıda anlattığım durum. Yani politika bahsinin dolayımlarını yalıtlamak ve
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"yorumlama, dönüştürme " sorunsalına, ya pratik, ya teorik ya da başka bir yalıtlan-
mış|ık dolayımında katılmak.

Sosyalist birey dünya-tarihseldir, soyut değil somuttur. Bugünden bir tasarım üze_
rinden yürüyemezsek, "sosyalizmde birey" sorununa doğru yaklaşımlar getireme-
yiz. Ve böylesi bir somut bireye bugünden yaklaşmanın olanakların| yaratamayız. Hak
ve özgürlüklerin, sistem içi tanımlanması ve sosya|ist etkinliğin içıne taşınması ne
kadar yanlışsa, nesnelliği unutup, mutlak özgürlük, mutlak ve bugünden tümüyle öz-
gürleşmiş birey ve kurumlar yaratmak da o kadar yanılsamadır. Dahası ütopyadır.
Yarını bugünden kurmak sorunsalı bu anlamda, hem kurum|ar. hem bireyler ve hem
de politik pratikler anlamında ütopizmin bu tuzağını sürekli aklında tutar.

söy|emek lstediğim şu;entellektüeldeğerlerin Üreticisive ıüketicisiolmak, sosya_
list bireyde olması gereken bir özellik. Kapitalizmin eşitsiz gelişmesinin bireylerin ye_
teneklerini körelttiği ve farklı farklı geliştirdiği ve bunun sosyalist etkinlikte de sürme_
si gerçeği, varo|anı kutsamaya dönüştüğü zaman, kurumlar bireyin özgürce ge|işi-
minin önünoe nesnel bir engel konumuna ulaşıyor, Ve soriuçta. zamanını doldurmuş-
dünya-tarihsel ve yerel-tüm sosyalist kurumlar gibi, kendi amaçlarının üstünde, öz_
gürleştireceği insanların üstünde, onlara yabancılaşan ve onları özgürleştireceği yerde
yabancılaştıran ve böylece yanılsama yaratan "yeni tip kurum"lara dönüşüyor.

Sorun bir başka yanıyla teoriyi öğrenme alışkanlığı ile ilgili. Teorik eğitimini, Mark-
sizmin parçalı bilgileri üzerinden, ve onu politika ieorisi i|e özdeşleştirerek yapmış
insanların, bugünkü tartışma|arı mekanik kavramalarından doğal ne olabilir. Bu ba-
kımdan bu insan tipi, daha önceki bir yazımda belırttiğim gibi Gogol'un Petruşka'sı
gibi öğrenme sürecinin mekanik boyutu ile ilgileniyor. Ve teorik soyutlamaların niçin
yapıtdığını işin sonucunu başlangıçta somutça kafasında kuramıyor (Bu durumu ya-
zımın ileri bölümlerinde ayrintılıele alacağım.). Esas gerilim de buradan kaynaklanı_
yor.

Soru şu: Yeni teorik sistem evrimini hangi performanslaria tamamlayacak ve ken.
di özüne uygun pratik|eri nasıl kuracak?

Sorunun birinci bölümüne yukarıda kısaca değindik, ki bu en genel olarak yeni
muhtevanın tüm mantlki sonuçlarına evrilınesi Ve sonuçta bir program|a, sosya|izm
tasartmını somutlaması.

Sorunun ikinci boyutu ise, yine önce teoride ve sonra pratikte yeni bir yaşam tarzı
kurrnai<ia ilgilı. Geri|ım işte burada. Yanı teorınin genel alanından pratiğe doğru evril-
dikçe, ya:ılanlar pratikte de ete kemiğe büründürü|dükçe, yeni teorinin nesnel|iği kav-
rayıp evrense| bır dil tutturmasıyla, özel zemindeki henüz dönüştürülmemiş özneilik
ve iIişkil:r toplamı somut bir gerilim, tutucu bir direnme odağı yaratıyor. Bunun daha
yalın terr.:jmesi şudur; eski teoriupratik sorunsa| ile yeni teoriupratik sorunsalın kaı-
şı karşıvi,l gelmesi. lnsanlar ancak bu tartışmayliçatlşrrıayı taşlyan özneler Ve soruıl
bir ahlakıkışilik tart!şması değil. Son derece teori}ı, politik ve örgütsel. Dogmatizmin
söyleminın, tarih ve insan teorisinin ahlakçı bir yaklaşımı da içermesi. tarihi earrı,,
zaman i, , ve kötü insanlar olarak da açıklamasİ e|bette bir Vanılsama yaratıyor. .:i r

anlaı,ı.; , bakımdan. tarz,nda içkin olan ah|akçılıkla tantşmalar| teori/politlka ve hat
ta ktül ., ,ar bahsinden, aldaıılan öznelerin bahsine çeviriyoı . En doğru adına, dünya
ve T 7e sosyalizmınin en doğru kalemşörleri, yasama, yürütme ve yargı erklerini
elleı, J toplayarak, önc;ı; kimliklere ilişkin suç duyurufju yapılıyoı,ve bu pozisyorıları
il€ niyet dünyasının şavcısı olunuyor ve sonra ise esasa ,"nüteallik görüşler serde-
d . bu kez yargıç olarak hüküm veriyorlar. Çoğu kez de şıracının tanığı bozacı olu-

ıe böylece biriıeri .",annenen kovulmuş oluyor. Oy:ra sorunlar yerel ve dünya-ıarihse|
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ölçekte çok karmaşık. Hele de tek tek insanlarla, kötülükleri lle tarihsel süreçleri açık-
lamaya kalkmak ideallzm değilse bile mantık zorlamasıdır. Dünyadaki sosyalizm pra-

tiklerinin tıkanması, kendi sosyallzm pratiklerimizin tıkanması bir anlayışa göre, öz-
nelerin subjektif niyetlerine bağlıctır. Oysa hep biliriz ki, insan yalıtık soyut bir özne
değil tarihsel bir varlıktır ve yine insan kendi tarihini kendisi yapar ve bu anlamda
bireyin.tarihi iiat*s'ın deyişi ile, "insanların toplumsal taihi, bilincinde olsalar da ol-
masalar da, her zaman kendi bireysel gelişimlerinln 

'"ri6i6i7ı'{al. 
Ne ki bireyler bu ta-

rihi soyut özneler olarak değil, somut ıarihsel bir varlık olarak ve kendi iradeleri dışın-
da kuşatıldıkları bir nesne| ç6rçeve, tarihsel, siyasal koşullar içinde yaparlar. Bu ba-
kımdan, tüm sortınları, dünya-tarihsel bağlamlörından koparıp, "davaya inanmayan
ve bunu da her nadense açıklayamayan" (lki zemin benzetmesini anımsayalım) in-
sanlarla açıklamak subjehif bir tarih anlayışıdır. Subjektivizm. ahlakçılık ve sekterizm;
dogmatizmin söylemi içinde mündemiçtir. Zorunlu ve iradi kötülüklerin aşılması için
bu fikre kafalarda sahip olmakla olmuyor.

"Bir zamanlar saf adamın biri, insanlarıh suda boğulmalırının, yalnızca ağırlık fikrine sa-
hip olmaıanıfan ilei geldiğini anıyordu, ona güöre insanlar, ömğin bunun, dinül, boş inanç-
lara dayanan bir tesdrım olcluğunu açıkıayarek, bu tasarımı katalarından çıkaflp atselardı,
ondan sonra her türltı boğulma ıehıikesinden korunmuş olurlardı ömrü boyunca,...,.bu ağır-
lık kuruntusuna karşı savaştı durdu. Bu saf yürekli mdern devrımci Alman lilozofları tipinin
aynısıydı"(9'ü.

Bunca yıllık deneyimden sonra, ağırlık fikrine sahip olmanın boğulmayı önleyeme-
diğini anlamış olmalıydık.

Demek ki burada bir sorun var. Eski ve yeni teorik sistemin, teoride ve pratikte kar-

şı karşıya geldiği bir somutluk. Bu somutluğu, bu çatışmayı gerektiren tarihsel koşul-
lardan, teorik/ideolojik bağlamlarından koparıp zabıta olayları ile veya "içeride me,
sai yapmayan insanlarla", onların zararlı kötülükleri ile açıklamaya kalktınız mı, ya-

şananı açıklayamadığımız gibi, yaşanan bir tarihi de açıklayamayız. Ve bu öncül|er
ile ge|eceği hiç kazanamayız.

Yukarıda eski ve yeninin karşı karşıya geldiğini, bunu yanlış insanlarla açıklayan
bir mantığln var olduğunu söylemiştim. Bu mantık, kurgusunu. zaman zaman'aldat,
ma, aldatılma'şeklinde bir ahlaki kategori üzerine oıurtuyor. Dogmatizmin bu ilginç
versiyonuna göre.aslında kendisi glbi düşünmeyenler cennetten kovulmadan kendi-
lerigitmeliymiş. Oyle ya devrimci ahlak ve tavır bunu gerektirir. Parti kendıni zararlı
unsurlardan ayırmadan, ayrıkların, yabansıların bunu anlayamaniaları ne kötü! Bu ba-
kışın yalnız yapıtlarında değil, sorularında bile bir yanılsama var. Ben kendi payıma,
bir kimliğin nasıl kazanıldığını, siyasal mücadele içinde nasıl geliştirildiğini, değişik
uğraklarda dev|etin kimliksizjeştirmelerine karşı nasıl korunduğunu ve yine bir kim-
likten bir başkasına geçmenin teorik/politiUpratik kaşılıklarının neler olduğunu ve bu
işin prosedürünün ne olduğunu da bilabilecek durumdayım. Bana yağmurun ıslak ol,
duğunu kimse hatırlatmasın. Bunu söyleyenlere lam tersine benim; yağmurlu bir ha,
vaJa, ellerindekişemsiyeyi açmadan dolaştıkÜrı için, yağmurun ıslak olduğunu ha-
tırlatma hakkım doğar ki, bunun hiç kimsaye zararı yoktur. Ayrıca bu çevrede herkes
değilse de çoğunluk, Marksizmden ayrılmanın (bizde eleştiriler bu boyutta değil), bir
zeminden ayrılmanın gereklerini bilecek kadar açıklığı öğrendi. Dogmatizmin ahIakçı

(8) K8rl Marr. soıyılııt lnıan Y. Etİlnıık, Aklş,Yayınc|l|k. ,l- baslm. Hrılfan,t988, s.47
(9) Karl Marx. Aım.n İd.olo|ııı, sol Yaylnlr.ı.2. baskl. Anxera. 1976. s.3G31.

84



söylemi bana, Bogdanov, Lunaçars§, Bazarov gibilerine Ldnin'in söylediklerini
anımsattı. Tarihsel bir örnek olması bakımından aktarıyorum:

"Bijtün bu üzde on müem öğretilere deyanarak, diyalenik mateıyalizm yıkıcılarımız, per-
vagızca, işi, Cloğrudan inarıcılığa (Fideisme) vardırıyorlar. ...buna karşılık Marks ve Engels'e
karşı tutumldnnı aç,k bir şkilde ,€/ıirıefl?plk sözkonusu olduğuüa, biıtün cıgreılerini ve kendi
inançlarına karşı bij,tün xygılannı yitiriyorlar. Gerçene diyalenik matolyalizmden, yani Mark-
ğZmden tam bir aynlma, lalta, gdace gnu gıelmez kaçamaklar, kumazhklar, grunun özünden
kaçma çabaları, kendi geilemeleini maskeleme; genel olarak mateıyatizm yerine bir çeşit
materyalizm koyma, kısaca, Mar*s ve Engels'in sayısız metelyati§,t tezlerinin doğrudan ıah., lillerini yapmayı kararlı bir şdkııde roddotme. Bir Marksistin çok doğru otarak niıelendirctiği
gibi, bu, gerçek bir'diz çökenk isyan'dır. Bu tipik bir felşefi roviryonizmdir, çünkü Marksiz-
min ıemel güÖrİjşlerinden uzaklaşarer ve tork ettikleri fikirlerle açık sözliıluk, dürüstlük, ka-
rarlılık ve açıkhkla'hesapıerını kgsmdde' yoteneksizlik ve aşırı Rorkahtık göst€rorek kötü bir
ün kazanan sadece ravizyonistıardir. ortüoks 

^larhsistlor, 
Marks'ın bazı eskiyen görüşleri-

ni belirtmek zorunda kaldıkları zaman (Mehring'in bazı tarihşet önermelerine karşı çıktığı
gibi) bu işi, her zaman o kadar bglirlilikla ve o kadar aynnilı bir biçimde yaptılar ki, onların
çalışmalarında hiç bir zaman en küçük bir kuşku uyandıracek bir durum ğulyngrngğ1"lıo).

yukarıdakisatırlar, Marksizmden vazgeçme yerine proleta.ya sosyalizmindenvaz-
9eçmeyi geçirerek okunduğunda anlamlıolabilir. Kimsenin gelenek içinde bir başka-
sını, Lenin'in Lunaçarcki'leri eleştirdiğitemelde gleştlrmeye hakkı ve haddi yoktur.
kendi ellerimizle yarattığım|z tarıhimiz üzerinde çok açık, n6ı ve ne an|ama geldiği
yine çok açık tartışmalar yapıyoruz. Bu tamamen reform Ve restorasyon mantığlnln
reddi, teoride ve pratikte devrim mantığının mücadeleyi kazanması anlamında bir uğ-
raş. Yine bu, eski teorik/pratik sorunsal içinden konuşarak bir bugün ve gelecek kur-
ma ile, yeni sorunsal üzerinden konuşanlpratik öneren ve yarından bugüne bakan,
bugünü bu mantalite ile kuran ve tekrar galeceğe bağlayan anlayış arasındaki çatış-
madır.

Yeni muhteva, kendi sistemini kurdukça ve bu sisteme denk politika pratikleri, parti
teorisi ve yaşamı önerdikçe bir gerilimi yaşamak doğal.

Yeni pratik ne anlama geliyor?
Bu sorunun cevab| soyut konuşmayı kaldıramayacak kadar yaşamsal. Özellikle de

benim gibi geçmişi, partiteorisive pratiği bağlamında tam boy eleştiren biri için her
sözün özel bir önemi var. Bu önem bir hazırlığı geraktiriyor. Bu bağlamda bu yazının
ikincibölümü, partlteorisi/pratiğine öngelen ve arka plan kurmaya yönelik deneme-
ler nileliğinde. Çünkü ben, yeni muhtevaya uygun pratik deyince, ilk olarak amaç/araç
ilişkisinive onun dolayımlarından biriolan partiteorisi/pratiğinianlıyorum. Partiteori-
sive pratiği ise, benim imgemde, partiöncüdür, savaşçıdır, düzen dışıdır, demokra-
tik merkeziyeıçidir vs. gibi indirgenmiş ve söylene söylene cins isim haline getirılmiş
ve dogmaya dönüşmüş metinlerideğil daha karmaşık olguları içeriyor. Bence parti
tartışmasıfelsele düzleminden politika düzlemine dek; madde/bilinç, kendiliğinden-
li}</kendi içinlik, günlük düşünce/etkinlik, günlük insan/dünya-tarihse| insan, sosya-
lızmde birey/partide birey. kapitalist işbölümünden kategorik olarak ayrımlanmış bir iş-
bölümü/parti. kadın erkek sorunsalılparti gibi daha pek çok mesailer yapmayı gerek-
tiren karmaşıklıkta. Bu bakımdan eski pratikle yeni pratik arasında daha şimdiden
başlayan bir gerilimi anlamak, geıekli tanılar koymak mümkün.

Evet, yalnız yaşayanlardan değilölülerimizden de çekiyoruz. Ve bir anlamda ha|a

(ıoı V,i.Lenın, uataİyıliım v. Ampİiyoİdtıılım, sol Yaylnlarl, 2. baskl, Nısan 1988, s.&9.
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bizi geçmiş alışkanhklarımız, henüz yenisini kuramadığımız.pratikler yani ölülerimiz
yönetiyor. Bunu aşmanın öngünlerinde olduğumuzu, gelecek yılların Türkiye ve dün,
ya sosyalizmi açısından yeni verimlere gebe olduğunu bilerek, suni cephelerde de,

ğil, bütün cephelerde hazırlık yapmak ve er zaman içinde hem tartışmayı ve hem de
pratiği kazanmak gereı(ıyor. Bizi körelten, yaşayan ve ölü, lçten içe kemiren gele,
neklere karşı devasa mücadele; umut'u plana bağlamaktan, yani muhtevanın teori-
de ve pratikte hegemonyasını kurmaktan geçiyor: Umut'u pıana, planı umut'a bağla,
mak, sorun bu...

"Ruhuma gerekıi oıanı dinginlik içinde gerçekl^ştıremiyorum. Rahattan ve dinlenmenen
hep mücadeleye doğru koşuyorum. Tenrıların bahşniği harşeyi lethgtmeyi, bilım dünyasını
"ceürelle keşfatmeyi, şiirde ve gnatta ustahğımı orteya koymayı isterdim. Herşeyi durup din,
ıenmeden öğrenmek, istok ve eylemi bizden uzaklaştıran uyuşukluktan sakınmak, kısır dü,

şüncalaile kokuşup giımemok, ve boyunduruk altında aşağılık biçilTide oğilmemek yüreklili,

ğini göstefinek gerekir. Çiinkü bizi harekete geçiren daima arzu ve umuttur'\11).

Benim açımdan amaç tartışmaları veya sosyalist demokrasi tartışmaları kısır dü-

şüncelerle kokuşup gltmemenin, eski teorinin ve pratiğin _yeniden üretimi

sağlayamayan_ boyunduruğu a|tında eğilmemenin yürekliliği idi. Oysa, geçmiş teo_

ri lğinde yaşayan, koıluşan, dogmatizmin tarih ve insan {elsefesi/teorisiyle ceylan de-

rilerine mistik, ahlaki tiradlar yazan yoldaşın biri, gömdüğü savaş baltalarını Çıkara,
rak yeni teoriye ve pratığe karşl savaş açlyor. Bu tipik bir miinetik(') danstır. Eski

şarkılar ve davranışların nostaljisi ile yapılan bir eski ile özdeşleşme perendesidir...
Yani, Salto mortale(-)... Oysa biz, teorimizde ve pratiğimizde artık gerçek zenginlik-
ler yaşamak istiyoruz. Ütopyaya öykünerek... Salto vitale(").

Girişte Marks'ın söylediği gibi, bu kez, teori bahsinde, politika bahsinde ve insan-

lararası ilişkiler demek olan kurumlar bahsinde özde ve biçimde bir dirimse| sıÇra-

mayı gerekli kılar. Tüm bunlardan sonra, yine de, imgede, yeni ile eski özü eşitleye,
ne ve "bon de yeni muhtevayı savunuyorum" diyene;

"Bu sikkenin karışımı ve ağırlığını iyi bildin. Ama üyle bakalım bu sikkaden sanin kesan,

ğg y27 n1?"(12\

diye sormak gerekir. Cennette, amentüyü ezbere okuyan Dante'ye, St. Peter'in ver,

diği karşıhk buydu.
Amaç tartışmaları ile söylediklerimiz henüz somut bir pratiğe, değare dönüşmedi.

şimdilik sosya|ist demokrasi sikkesinin karışımı, bileşimi hakkında bir eğitimden ge-

çiyoruz. O henüz imgelemde, soyutta, bir gelecek tasarımı olarak var, değerli. Pratik
ise eskisi gibi akıyor...' Kesemizde kalp değil gerçek sikkelerin olacağı günler uzak değil. Marks'ın "blzi,

harekele gaçiran arzu ve umuttur" diye söylediği bu olsa gerek...

Yeni muhtevanın teori ve pratiği içinden, yani "bataklıRan" elimi uzatıyorum. Şim_
dilik bu kadar...

Vollo tout("').

(') llkeı kabi|€lerın doğaya oykuneret yaoılkıarl ilkel 6ans.
(11) Ksrl M8n, so.ydin inıın vc Eıİ|nlık, Akış Y8yınc|hk, 1. bı§m. Hazlran'1988, S,5,

(') Ölıın parand,3i, ı|çr.mııi, tıklı.ı.
(") Diriın P.rGnt|r.i.
(12) K8,1 Marİ, Kıpttı|, 1, cilı. sol Yavınlaıı.'t975, 1. Da§(ı. ofs6l Matbaası, s,125,
("') irtı h.P.i bu.
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YENl ÖNCU KONUK YAüR SAYI: :8

ainı-iN, öNDERL|K VE HEGEMoNyA(-)
Ertuğruı xÜnxÇÜ

1. \ıhnlış Bir Tartışma
Yeni Öncü çevresinde Tekin Yılmaz'ın başlattığı "Sosyalist Demokrasi" tartışması

ve bu tartışmanın içerdiği gelişme imkanları. mantıksal olarak varması kaçınılmaz olan
noktaya, bir "muhasebe" tartışmasına ulaşıı. Bir proleter devrimiyle doğacak aga,
menlik biçimlerine v€ toplumsal örgütl€nmeye yeni bir yaklaşım önerisi, ister istemez,
hem Marksisi devlet ve sosyalizm teorileri üzering tarihsoı bir tartışmayı gerektira
cek, hem de bu prolenin Yani Öncü'nün kendi özgül tarihindeki kavranılış tarzının
eleştirisine yol açacaktı.

Ne var ki, eleştiri konusu olan bu fikir ve kavramların "saf fikirler" olarak kalması
düşünülemez. Toplum ve siyaset alanında ister eski fikirlerden, istor yeni öneriler-
den söz ediyor oialım. bunlar her zaman yaşanmış ve yaşanacak hayatlarla ilişkilidir.
En doğru düşüncenin de saçmalığın da, yeniyi kabulün de eskide ısrarın da, insan|a_
rın amaçlarına, özlemlerine. çıkarlarına, acılarına, sıkıntı, kuşku ve tereddütlerine daar

bir karşılığı hep vardır. Fikir mücade|esi, tartışma ya da eleştiri denilen şay, mücade-
le eden insanların düşüncaleri aracılığıyla kurdukları ilişkiden başka bir şey değilclir.
Bu yüzden de tart|şma ve eieştiri, hiç de insanların bir fikri kafalarından çıkarıp yeri-
ne bir başkasını geçirrıelerı gibi basit bir biçimde sonuçlanmaz. Nasıl mahalleda du-
vara "Kahrolsun Faşizm!" yazarkea kurşunlanmış birinin, rejimin o tarihtoki karak-
terinin aslında "faşist" deği|, "o/ğarşlk" olduğu tahlilini ve buna dayanan bir eleşti-
riyi sırf "yeni" oiduğu için benimsemesi-ya da "saf bilimsel" bir akıl yürütmeyle bu-
nu algılaması bekienerneıse, yıllar sürmüş bir mücadeleyi belli kabuller üzgrine kur-
muş Ve pratiklerlni bunlar aracılığıyla anlamlandırmış devrimciIerin de yalnızca teorik
saiklerle hareket etmesi beklenemez. Bu yüzden teorik süreçlerin yanı sıra yaşan-
mış hayatların, birikmış tecrübe|erin kaydedilmesi gerekir. Ne var ki bu kayıtlılık, teo
nk tartışmanın ancak teorik kavramlarla sonuçlandırılabileceği geçeğini ortadan kaı-
dıramaz. Herkesin, yeni fikirlerin hem kandi, hem başkalarının hayatına tercümesi-
nin ne anlama geleceğini sorgulanıak, geçmiş hayatının naye yaradığını, edineceği
yani yönelimin onu nereye vardıracağını ölçüp biçme kaygusu olacakt|r. Ustelik bu
yonı tikııyat, henüz pratikte.değilso de, düşüncede bir devrim anlamına geliyorsa, ha-
yetlar daha derinCefl,etkilenecek demektir. Yeni Öncü'de bunun ham "gecikmiş",
hem Je "yukarıdaı aşağı" bir devrim olarak yaşanmasına bakarak, böyla bir evre-

1") Yarıi Öncü'de yayırnlanacak bu dordüncü yazünın dizgl yan|ışlanndan kurtulmuş olacağınl umuloıum. Önceki-
iarce dikkati Çek6n oü.kaç cıddl haıayl şlirıdl düzelımek gerokirse: 7. sayldakl "Sosyalisı Demoİrası" yazısının
'r,a ::aYra.2 sıtun.3, §aılrında llk cümiadğn taşlaylp.39. sayra 1^ sütun 6. saılra kadar süren bolümün,38.
-,],.i. ' sütun(rakl "/j, TEOFiNi,ry SORUNLARI" baş||ğlndan öncev6 golmgs| gerekiyoı. 15, sayıda "sosyA_
. ': c 'MoK?Asi" konrofans iuıanağınln ılk saylls|nda gaçon ,'conıradiction ın ableclive" loıırni asllnda yarı
ç in8ıilzce'dt§öylğblrlarlmVok.DoğrusuLatıncode"contndictıoınadjectio" olmak.16.say|dabunundo_
,f,,F,lii son .l6rt savfa mükoİrel olaıaı( basllmış. Çlkmalaİl gerekir. 
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den daha önca geçmiş olanların şimdiki tartışmada öne sürü|en kimi tezleri artık ispatı
bile gerekmeyen doğrular olarak görebilirler. Ama. nasıl ve hangi koşullar altında ger-

çekleşiyor olursa olsun, Yeni Öncü'de teorik planda bir şiyasal,toplums_al paradig,

madan diğerine geçişin üelirlediği bir bunalım yaşanmakta o|duğu açık. Öte yandan

tam da bir bunalım anının karakteristiği olarak, kimi özgül alanlara iiişkin teoriier bir
paradigmaya ait olduk|arı halde diğerinde içerilebilmekto, sonuçta herkes aynı temel-
den hareket eder göründüğü halde, eski paradigmanın henüz ortadan kalkmadığı,
yonisanin henüz kendisini kurmadığı bir uğrakta, tarafların kendilerini dışa vuruş|arı
asli sorunlardan çok, bu paradigma alanının dışından geçen sorunlar üzerinde ya da
her iki paradigmanın da çözümü için belirleyici bir önem taşımamamakla birlikte, gün-

delik kavramlarla tanınabilen, karşılığını esas olarak gündelik dilde bulan kısmi so-
runlar üzerinde yoğunlaşmaktadır.

Özetle, denilmek istenen şudur: Sosyalist dembkrasi tartışması yalnızca bir gele-

cek sınıisız toplurfiasarımı kurma, Yeni Oncü çevresinin gelecekteki amaçlarını say-
damlştırma girişİmi olarak kalmamıştır. Böyle bir tasarımın gerçeklemesi mücade-

Jesinin siyasalve kavramsal ardç ve imkanlarının da bu doğrultuda değiştirilmesini,
uyumıulaştırılmasınızorunlu kılmıştır. Tekin Yılmaz'ın ilerisürdüğü sosyalist demok-
rasiproigsaYınl Öncü'nün eskikavramsal, teorik bütünlüğünün ve siyasalyapısının
içine sığmamış, yaplnln tümünün sorgu|anmasını gerektirmiş ve çevrenin geleceği
hakkında birbiriyla tartışma halinde üç ayrı proje ortaya çıkmıştır.

Bunlardan kendisini en iddialı biçimde dile getiren, yeni bir paradigma ihtiyacını
ima etmenin bila pro|ıtarya soyallzmi'nden ve devrimden vazgeçmayle eşanlamlı
olduğu görüşüdür: "Proletarya sosyalizminin belli başl, tezlerı doğru(dur).., Siyasal
gelişmeler de proleter sosyalist çizginin yanlışlığını oıtaya koymamıştır... Bu düşÜn-
ce ve inanç sadace (,,) kendini bu çizgiye garçeften bağlı göranleri ilgilendi(ir)... (Bu)

inanç ve iddia bu anlamda henüz özneldir; başkalarinı da kendi çizgisine çekecek
bir nesnellik kazanamamışur"rl. "Bugün bu tarihsel anğa devrim yapmaya yetecek
bir gİlcümüz yok, Ama geleceğimizi da bağlayacak bıçirnde her dönem için geçerli
olmak Üzere böyle bir tesbitte buluna(mayız).,. Devrim için yola çıkmayan, bu iddiayı

taş ımayan grup kendisini dağıtmalıdır... Yeni Öncü çevrosinin tek başına devrim ya,

ıam eYac ağ ı görü şü yan l ı ştı r " lz|.

Aslında bu görüşün nispeten yeni bir uğrak ya da eski paradigmadan daha önce
türetilmeyen bir teori sayılması gerekir. Çünkü bilindiği kadarıyla Yeni Öncü çevresi
eskldgn da "öncünün tek başına devrim yaprnası" gibı bir perspehife, öncü ile dev,
rim arasında dolayımsız bir ilişki kuran bir teoriye sahip deği|di. ŞimCilik bu özgü| be-

lirleme konumuzun dışında kalıyor olsa da bu tavrın, es|ıi paradigmayı her tartışma
uğrağında yeni bir içerikle savunduğuna da dikkat çekmek gerekir. Çünkü, bu yakla,

şım ",yenl öncü'nün dğru görüşleri" dediği şeyi de, Stalln'in Leninlzmln llkeleri
İıtab,n,n bir indirgenişi oİ-araİ yorumlamaktaOır. AncaX, bilindiği kadarıyla Yeni Ön,
cü'nün ideoloiik tarihi lafzen Stalln'den aforizmaları baııdırsa da kendisini yalnızca bu-

nunla sınırlamayan yorumların bir bileşimiydi. Kurtuıuş'da ve daha sonra Öncü ve
Eklm'de bunlara dair pek çok ömek sunulabilir.

İkincl görüş h'em eski paradigmanın kısmi geçerliliğini, hem de yeni bir paradigma
ihtİyacınl kabullenir: "Yaşdığımız dünya ve ülkenin doğerlandirilmesi grııpiarı giire

düişiklik arzetse de çevrenin sahibolduğu genel bir değerİendirme movcü:|| Yiiıg
bu genel dğertandirmeyo bağl, olarak belli bir devrim anlayışına ulaşıln|i,tıi... Bu
Xoİutarda gereklitameller ortİya konmuştur"(3}. Ancak, "Önerr,ii olan, geçmış üze-

(ı) Mıhnuı Ccylıı. ..Cüncıl Bazı Yahlaşımlıı ve Lcninist Parİj" Y.nı Öncü, 5.16, s.28.

(4 M.hmut cqlrn, "Çizgi Tafl,şınası", Yınl Öncü, s.14, s.37.

igı uain Ayçiçlk, Mahiı Sayın, Bülent Ulueİ, "Yonl Öıeü'ı.]n Pofspakİiri üzerine": Yoni Öncü lj. ];, ,, :
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rinde değil gelecek ve, bugünü geleceğe bağlayacak yollar ve araçlar üzerinde anla.
şabilmektir. Bugtin dünya solunun içinde bulunduğu curum... yalnızca bu çevreningeçmişi(yle).,. dağil, daha geniş bir geçmişle ilgilanınEyi)" gerektirir ve ''Bi gcçml.
şi değerlendirebllmenln olanağı onu aşn blr pe*:;şaktltte yatmaftadır,rtıı. so
nuÇta, bu PersPektiflerle yürütülen pratik faaliyetle "x:ı.ıdi(sinİ) aşan yapılar ortaye
çıktığında", YeniÖncü'nün kendisini ıu "yaprya bağıamaİı'',;'çıİmab,ğ, müddeİçe
kendi varlığını koruyup geliştirmesi'' sözkonusudur.

uçüncü görüşten çok, üçüncü görüşlerden söz etmek gerekiyor. Bunlardan biri,
eski paradigmanın/paradıgmaların "büyük çoğunluğunun yİnhş...- olmalarına kaşın,'i
bunlann çevresinde çalışan grupların "tarihsel olarak haktı" oldukları, ve bunun yc,
ni Oncü Çevresi için de geçerliolduğu, muhteme|gelişme perspektifinin ıseJİeiıİr
lerini eskisi gibi üretmeye yöneldiklerin.de .., gerici bir konuma sürüklanecekler,,(oidir.
Bir diğeriYse, eski Paradigmanın y-lnı;ciı ';yanlış"lığından deği|, Marksizm ve sınıf
dıŞı|ığından ötürü de safdışı edilmesinın g..rekıiliğıni Javunan g6ruştor: ,,Türkiye so*
Yalist hareketi Marksist bir sosyaliım değiidir.,. Ülkemizde deİrimİi aemo*rasi ııa*-
sizmden etkilenmiş ve devrim tezlerini Marksişt-Leninist kaynaklara uydurmayş ç-lışmıştır.,. bu birikimi Marksist kavramlaria yeniden sentezt;mek gereiir'ıal. aıından
aYrı olarak, ikinci görüşün bir va;yantı diyebilaceğimiz Suat oğulcan'ınkileri ve ken-
di "Yeni" Paradigmasına Yeni Öncü çevresinoe özerklik raıel eoen Necml cuİ;iın
düŞünceleri eklenebilir. İçerdiklerigelişme ihtimalleri bakımından bu perspektiflerin
İıePsinin ortaklaşa dile getirdiği şey, arİıl eskisi gibi varolmayan ama İıcnÜz yeni bir
varoluş tarzı da edinememiş bir topluluğun bunalımıdır.

Bunalımdan ÇıkıŞın imkanları, yalnızca Yeni Öncü çevresinin içsel dinamiklerin-
den elde edilebilir gibi görünmüyor. Çünkü, bugün bu çevrede yaşanmaıcta olan bu-
nalım sosYallst harğk8tin bütün sektörıeriıi aynı zamanda ve hep oıııtte kuşaıan bir
gene| buna|ımln Yanslmalarından biridır ve sosya|izmin uluslararası alandaİi bunalı.
mıYla ÖrtÜŞmektedır. Böyiesine büyük bıı,ölçek üıerincle gelişen bunalımın etkilerin.
den bir tek grubun sak;nmaı,ı; mümkün olabilseyrJıbi|e, hır bir çevrenin kendi özgül
dinamiklerinin bu a|anırı ıürevlerinden başka birşey olmayışları dblayısıyıa bunalım-ın
giderilmesi tok'bir çevrenin imkanlarını aşardı.

Birinci görüşün bı.teze katılmadığı açık; yeni bir paradigma ardyışının toplumda
sosYalist bilincin yeniden üretilmesine dair gene| tıuna|ımdan değil, Üazı ,?ışsa/,, 

un.
surların Yeni Öncü'nün içişlerine müdahalesinden kaynaklandğınr. inanıyor:,, flli
tarihlerde, b6lli arkadaşlar E.Kürkçü ile kurduklar, dosİluEun 1ve-ya önceden varolan
tanıŞıklığın) da bir sonucu olarak içimizde bir birlik taoris; galiştimeye ve birıiğe il§
kin somut öneriler yapmaya başlamışlardır... o nşsrıe: ıtarak'içiniıae bir taraf heıi-
ne gelmiştir. Dışımızda biridir ama, göruşleri bizieikilemaktedir"C4. Bir an için bu tg$
bilin bir hakıkati yansıttığını kabul otsek biıe, ortada gerçek ve maddi bir zemin ol-
maksızın bir tek insanın görüşlerinin nasıl olup da böyle yaygln bir etki yaranlğlnl açık-
lamak bize düşmez. Kaldı ki, asılsorun, haklKiııBn böy ie bir etkinin olup olmadığıve
bunun olumsuzlan ıp olumsuzlanmayacağınıfı ütesinde, Yenl Öncü'nün ' 'muhaseb-
si "nin akımın büt ün ıarihinin gene| top|umsal mücadole tarihi içinde yeniden kuru-
lup, kenditarihi ne ıadc gdilmesi ve böylece an|amlandırılması olmak gerekirken, ya-
şanmış onbeş yılhk bir tarih yokmuşçasına, bu İarihin nesnel §onucu solun bütün sek.
törleriyle birlikte egğınğn sınıf karşısında uğradığı topyğkun bir çöküntü cleğilmişçe,
sine muzatier ve i,ftu|«edir bir konumdan konuşmayı hak ettiğimize inanmakiır.

Sosyalistlerin tümünü bugün kaçınılmaz olarak oirleştiren tek bır ortak gündom ve
(4) A.g.y., s.13.
(5) C.Moraıl "B,dj. l-jıearre", Yıni Öırcü. S.16, s.3&.37-
(6) Ahm€ı Ural "vsnıen Nüeda Sosp/ısı b,r'x,ı<rasi Tedışlü.ğ,şü''; Y.al Öı*ü, S.ıl, ş.36.
o) Mahmul caYla?, "Pnlaıerya *yırızını mi, oemflrci fuyalam mi?", Y,ı..ll Öncıı, s.ız, e,ao.

t9



bu gündemin tek bir madde§i :ıa: "Egemen gınıf, soıyalist hareketi 20 yılda ka,

za;dığı mevzııerinden nasıısökiip aitı ve bu meİzller nasıl yeniden ele geÇirile,

bııir?;,, Bu soru bir otak.tarlh'ıen, yaşanmış hayatların, acıların. hayal kırıklıkları-

nın, ölümlerin, umutsuzlukların ıırtasında yükseliyor, On binlerce hatta yüz binlerce

sosyalist işçi, yoksul emekçi ve i::J*!n nasıl o|up da tek bir darbenın kendilerini yapa,

yaıİız,çaĞır, örgütsüz bıraktığ,in, sermayenin di}<tatörlüğüne esir ettiğinibilmek is-

İıyor. on beş yıl obyunca mücadeleoen bir şey esirgemeksizin çalıŞan devrimciler.

eheklerinin uİununün nasıl eloen çıktığını, çabalarının nasıl etkisizlesiirildiğini kav,

ramak istiyor. BÖyle bir anda soruiara dbğru karşılık vermek. ooğru bir "muhasebe"

tartışması yapma'k şartt,r. "Babalarının yenilgilerinin nedenini bilmek Çocukların nak,

*ıaıİ... Hatka devrimci efsaneler anlatan, onları sansasyonel hikayelerle avutan kım-

se, denizİitere uydurma haritalar çizen coğraİyacı kadar ağır bir suç lşiemış glLı7"Bi,

Hiçbir tekil çevrenln bu ortak tarih taraflndan belirlenmiş genel ilişki|er alanlndan ha,

,eiet etr"ksizin, ne kendi özgÜl tarihinin §orıılırını çozebilmesinın. ne de nesnel kar-

şılıklarını bu tarihte bulmayan çÖzümlerın scs,yalist hareketin gene| alanında herhan,

gi bir onay kazanmasının bu tecrübeler karşısında bir ımkanı yoktur. Bu alanın, karŞı-

İı2a ıoyduğu problemlerin çevresinden dolanılarak "proletarya sosyalizmi" Öteki sos,

yalisı eğilimler karşısında hareketin gelacoğini temsil ed;ycr hale gelemez, sadece

kendisini bir sen olarak yeniden ı<uLolıır. beyıe oil. akıbet ise Yeni Öncü'yü 1980

öncesinden de geriye sÜrıjklemekten başka bir anlama gelmez, Sosyalist hareketın

kollektif halızasının nisbeten köreldiği, kollektif "günanlar"n kol|ektiİ bir unulkan,

lıkla bütÜnlendiği. lafın hakikaii aşttğı bır dönemde, Öncel|eri hakkında bilgıden yok-

sun genç insaniara ya da sorunları çözmek yerine unutmayı tercih edeniere böyle

oir sıçeneı< pekala çekici gelebilir, Ancak, halledılmerniş sorunlar -eğer bunlar kaia_

mızda icad ettiğimiz bulmicalar değil, 3elişmenin gerçek soruniarıysa_ gelişmenin

bir başka a$amisında çıkagelirler -tıpkı 12 Marı sonrasında haliediımemiŞ tarihsel Ve

İeorix sorunıarın bugün çoİ oana karmaşık türevleriyle bırlıkte yeniden karŞlmıza dı-

i kiliyor olmasıgibi...-Bu nedente şu yaoa bu gruDun icınde ılm: "ımtiyazı''nın deği|,

xomtinıst oımİ hakkının, bu ortak taril:ın bir üyesi olma hgkktıırı ortaklaŞa kullanıl-

masıyla oluşan gÜndemden hareketle bir tartlşma yürütmek ve sosyolist hareketın

tıer bir bileşeninİn gelişmesinı oolaysıı etkiliyen koşulları tahlil etmek. sosyalızmi bir

kere daha emekçilerin geleceğinin gerçek seçeneği kılmanın inı}".irılarını bu buna,

lımdan bulup çıkarmal lfln yenİOir paraCigma kurmak ve nihayet bını: lıerKesin kendı

varoluşuna tercüme l ]nnesini sağlamax açin ortak ıecrübeyi iİade etmeve yetenekli

yeni oir dil bulmak gerekiyer. FJ;çür. tartlşmanln temelini bundan baska bır temele

İayandırmak, dikkaİı ikincil sorutİara çekmek, yanlış bır tartışmayı vanlış yöntemler_

ıe yapmak, komünistlerin onak ıeJrübesini ifade etme imkanını yitirmış bır ıç dille ko,

nuşmaktır.
2. "Biriik,": Bir }ibnılşma mO

ı2 Eylül rejimi, sosyalist hareketi yalnlzt:a lıziksel olarak ezmekle kalmad|. Toplu-

mun siyasal. kültÜrel İıayatında elde etmıs ııj,.ığu mevzilerden. ezılen sınifların gün,

detik hİyatı ıçindeki i|işkilerinden çok kısa bir süre içınoe uzaklaştırmayı başardü, lna_

nllmaz bir hızla. sosya|ist hareket 20 yıl boyunca klsmi ınış çıkıslara xarsın sürekli

olarak genişlettiği kitiesel dayanaklarından kopıu. Tevkiİaı Ve l§kenc€ alıınoa clllzla-

san apİratlarOan ibaret kaldı. Oyle ki. bugÜn. darbeden _O yıl sonra ınsanların kendi_

lerini yasa| yayın organl arında ''arcjulu panı mi, ordusuz partı m"" Clyğ tanısacak ka_

aar"ieroeit"iıissettiği bır anda bile, hicbir sosyalıst vayln organ|, e0 !-ni,,Y,ona yakln

nütusa sahıp ülkede 3 binden lazla satıs yapmlyo!-. Sosyalıst Çevretür:n ıır'lıÜne yakı-

(8ıoiıverPro§D€rbssagarsy.ı87lPırt3KomünüTırlhi:lng baskl.MonthlvRsvt6wPfoss.h€*Yorİ.. 1928
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nlnltdesteğine sahıp iHD'nln 7 mılyon nÜfuslu istanbul'daki "lşkenceye §on/" mi-
tıngine en çok 3 bin insan katılıyor.

Bunun 12 Eylül öncesine göre kitlelerın faaliyetinde görülen genel düşüşle bir
bağlantısı olsa bile, örneğin geçıağimiz Nisan'da bütün ülkeda yaklaşık 800.000 işçi
bütün yasaklara karşın açık bir direniş içine girdikleri anda da sosyalist,hareketin sü-
reçte pek az etkisinin hıssedilmiş olması, daha ilk bakışıa bile sorunun yalnızca kitle
hareketindeki alçalmaya bağlanamayacağına işaret eder.

Sorun, bir kdç temel belirlemeden hareketle açık|anabilir gözükmektedir. Bunlar_
dan birincisi. 12 Eylül öncesi dönemde sosyalist hareketin ufkunu anti_faşist müca-
dele gereklerinin örtmüş olmasıdır. Darbenin devrimci hareketi bastırırken, faşist ha,
reketi de siyasal olarak tasfiye etmosi; bir toplumsal kurtuluş talebiyle değil özsavun_
ma ihtiyacıyla devrimci harekete yaklaşan büyük bir kitla için devrimci hareketi bir
çekim merkezi olmahan çıkardı. Kendisini bir sınıf hareketi ölarak, işi kitlelelerin özör_
gütlenmeleri üzerine kurmuş olmayan devrimci hareketler, "cangüvenliğı" talepleri,
darbenin sağladığı "ölüm sessizliği" ile de olsa giderilen küçük burluva yığınların ken-
dilerinden hızla uzaklaşmasıyla gerçek bütün toplumsal bağ|ardan yoksun kaldılar.
Sendikaların kapatılması, siyasal partilerin ve parlamentonun dağ|tılması işçi hare-
ketlne sendikal ve parlamenter yollardan yaklaşmayı amaçlayan reformcu eğilimi de
saf dışı etti.

Kitle hareketinin böylece uğradığı atomizasyon, geleneksel parti v9 ideoloji|erden
koBuş, yalnızca halkı açık politika alanının dışına itmekle kalmadı, her türü politika-
ya, bu arada devrimci politikaya da kaçı duyarsızlaştırdı. "Eski ideolojilerin ölümü,
bütün teorilere ve genel form[jllere karşı da bii kuşkuculuk; sırl ekanomik vakıalara
(para kazanmak) va yalnızca basit bir gerçekçilik olmakla kalmayıp (bu zaten her za-
man böyledir) dolaysız görünümleri içinde köpeksi, sinik de olan bir politikaya baş-
vıJrma biçimıne bÜrÜnür"l9l. BÖylece, toplumsal dolayımlarından çözülmüş bir birey_
sellik, bütün topluma hakim olurken, sosyalist hareketin genişlediği dönemde çevre-
sinde yığışan sempatizanlar da hiçbir entellektüel, kültürel müdahaleyle karşılaşmak-
sızın kendilerini bu dalganın kollarında buldu|ar.

Bu müdahalenin baş|ıca unsuru olmaları gereken aydın|ar ise, daha darbe önce-
sinden sosyalist hareketin özellikle de onun devrimci kanadının uzağına çekılmeye
başlamış|ardı, Oysa, "Hiç bir insan kitlesi, en geniş anlamda kandisirii örgütlemeksi-
zin 'ayırdedemez', kendi gücüyle bağımsız hale galemez; ve aydınlar olmaksızın, ya-
ni, örgütçüler ve önder-yöneticiler (dirigenti) olmaksızın, bir başka deyişle fikirterin
kavramsal ve felsefi işlenişinde 'uzmanlaşmış' bir insan grubunun varlığıyla somut
ola.rak ayırdedilen teori pratik bağının teorik cephesi olmaksızın da örgüt olamü"(10ı.

Ozetle darbeyle birlikte, toplumsal muhalefet üzerindeki hegemonyasını yitiren, top-
lumun siyasal gündemine müdahale etme yeteneğinden yoksun kalan, işçilerle or-
ganik bağlardan yoksun, aydınları kendisine çekmeyi başaramamış, küçük burjuva-
ziyle temas edemeyen, gündelik hayatın içinde kendi kimliğiylevarolmayı başarama-
yan sosyalist gruplar toplumun kıyısına itildi(').

(9) Antonio Gramsci, H.pashane Deftcrlcr|, ing. bası<ı, s.276, Lawrence and Wishart, 1978.
(10) A.g.o., s.334.
(') sosya|ist gruplafln aÇando bulunduklarl bu hal€ dikk8t çokebılm6k ıçın Yeni oncü'd6 çlkan biİ başİa yazlda sos.

yali§t gruplarln toplumla gğnei ilişkisini tasvir 6dobalmek amacıyla "gono"yu metafor o|arak kullanmıŞtlm. suıt
oğUlcan'dan başlayarak, trhmut caylrn, c.lrotılı v€ bglki başkalan bu ha|an kondisinl bıİakıp "goıro"nun
neyi ima €tliğini tarlışmaya başladılar. Acaba '?alıo" nğ an|ama gallyol, "gruplan yıkmak" anlamına ml,
"dağnmak" anlamlna ml? Deği|se no? D6nilmok istondiği Varsayllanın pek hoşe gidor birşoy o|madlğı sezilmiş,
ama kaslt var mı yok mu bu bilinmiyor? Ancak, suıt oğulcın uyarmıştl: "'g€tıolar' gibi mimari ıesvirleoon
kaçınmak gerekğor, Çünkü oU ıaivir daha çok gotlk tarza girıyor v€ ıartıŞmaları sivriltiyor, " d9mlşti d9 inanma-
mrşt!m. "Gatıo"nun bir mlmari tarz olmadığlnı, mimaride "9oırİ'üslubun "sivrilik"la b€lirlonmediğina iyice bili-
yorurn da" nlye oetafora akllmlzl bU kadaf ıakmamlz geİokıiğini bilmiyorum.
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Buriuvazinin "otorita bunalımı" aşılır,askericlikiatörlük reİiminden, ÇıPlak zordan.

onay mekanizmaıannln yeniden işlemeye başlactığı "hegemonik" ilişki|er alanınaipar,

ıamenter rejime doğru geçilirken. siyasal hayatın canlanması. açık faaliyetin giderak

daha çok imkan dahiline girmesi, politik partilerin yaniden ça|ışmaya başlamasıyla,
kitleleİ yeniden geleneksal partilerine doğru döndüler. Düzen partileri tabanlarıyla bu,

Iuştu,'Sosyaıist 
hareketin tabanı ise iki eğilim gösterdi. Bir kanadı sosyal demokrasi iÇin,

de erimeye yüz tuttu, bir dizi eğilimlerin bileşkesinden oluşan öteki kanadı ise, bir

önceki dönemin ylpratıcl iç çatışmalarının aşılarak birleşik bir hareket oluşturulması

talebini ilerı sürmeye başladı. Baskı günlerinin yarattığı dağınık, küçük yerel dayanış_

ma mekanizmaıarİ yukanda teorik alanda halledilmiş olmayan ayrılıkları aŞtl. Cgza,

evlerinde yaşanan hayatlar, birlikte mücadele ile kazanılan ve elde tutulabilon onur

için gerekÖn sosyalist dayanışma duygusu, "ilkesel" olduğu iddia edilen güÇ|üklerin

üsteİlnden gelme gayretİeri, cezaevlerindan çıkan militan ve önderlerin kendl sek-

tinden çok ortax mticada|enin gereklarini hesaba katma alışkanlıkları dıŞarı taŞındı.

Dış dünyadan taşlnan baş|ıca taorik ayırım çizgileri SBKP ve ÇKP araslndaki iliŞkile-

rin normalleşmesiyle balirsiz|eşmeye başladı. Bu ayrımlara göre tanımlanmış ötaki

ayırımlar da eskisİnden daha az anlamlı hale gelince bütün ağızlardan mırıldanma

halinde aynı söz dökü|meye başlandı: Birlik!
Böylece "Birtik" fikri. yukarıdan aşağı değil, aşağıdan yukarıya doğru bütün grup_

ların gündemine dayatıldı.
auİiıeoi dile getiren devrimci sosyalistler kitlesinin tarihinden bağımsız, bunu an,

lamlandırmaktan uzak 6ir "birleşik sosyalişt partigirişimi" Doğu Perlnçek, Mehmet

Ali Aybar, yalçın Küçük ve Murat Be|ge'nin açtğıtartışmalar|a baŞladıve eskiTIKP"
lilerin kendi başlanna "birleşik" olmayan bir SP kurmalarıyla sonuçlandı. Bu girişi,

min mukabi| eİkisi yasal olmayan alanda TİP ve TKP'nin TBKP'yi kurmaları ve

'yasallaşma " talebiyle siyasot alanına müdahaıs etmgsı oldu.

Böylece aşağıdan sosyalist harekete yöneltilen "birlik;' talebi, yukarıdan devlete

yöneltilen "yasallık" talebiyle örtüştürü lerek sosyalist siyasetin gündemina sokuldu

Devrimci hareket ne yazık ki, o dönemd e birllk tartışması sürecinde öncü değil, art,

çı bir konumda kaldı. Girişim üstünlüğü nü eline almayı da, elinde tuimayı da başara,

madı. Hatta he/hangi bir girişimde bile bulunmadı. Yalnızca sürece pasif, be|li belir-

Gotro, HIristiyan|arca iıı'nın öldürülmosindon suç|u tutuıan Yahudl comaetin toplumun gğri kalanlndan zorla

ayİı|maslndan sonla, kontin bi. klv|sında kahn duvaflafla ç€vriliolaıak yışamaya m6cbu. adildikleri mahalloloro

d;nirdi. Uzun ğlr ıafihsol mücadala sonucunda 99üolaİ 20. yÜzyll başlnda oıtadan kalkıı. Ancak sonraki dÖnem,

lorde yasal zofla d€ğil toplumsaı v€l Okonomik beskryla ıoplumun kıylsına iıilon siyah|afln, geıçmanlerin. aanhk,

lann yaşaya g6ldikleri k6nt çtkünıü alanlanna da gatto donmoye beş|andı.

Böyle biı mitaforla no anlaülmak isıondiği açll(: zorla toplumun kryslna iıilmiş, yalntzca basklya d.ğil a}flnm,

cllığada uğrayan bif azınhğln madd€tcn yaşadlklaİınl, manrviolarak yaşımak zorunda kahŞlmlz kölüdür, Şımdi
ıenoimizi bunu kabulıon€rek yonidon kurmamE gıorokmoı. Ancak burada bir ima daha vaİ, hork€s bunun grup-

lann aklbotiy|o, onlar için boslodiğlm hisl8ran ne olttuğuyla ilgil.ndiğindon Üzerinda durmadlğl için bsna göre

meıaforun jkla g€tirdiği asll öngmli yan| d8 belinm€llyim: gotıola, dlşıan böylodirl€r, ancak içt6n de toplumun

gori kalanlyle tomasta olmadlklafl için ondan ayn bir dil konuşmaya, adaı|cr b€namsomeye Öz€tl6 kandi içino

İapanık uiİ külıür|€ yaşamaya da mahkumdurler. Biz §osyalistlo, de Türkiy.o'de biraz böYloYiz diY6 dğŞünüYo

,r.. s"d""" ıopıurrıla ilişkimiıdg değil grup|ar o|arak birbirimizo kaf$ da. Öyle olmasa şu tuha, tart|şmay bil,
yapmamlza gorok kalmazdl. Alışır olmajığimız bir dill. konuşUlduğunda goroksiz alınganhkla' gÖsterip dilin an,

Ltiı6ını ulr yina o|raklp dill6 uğiaşmazoık. Normal olarak, bir kanı kültürü çoİçeveginde gonodan .$zedildİİin,
oe allı oaşinaa inıanlar orıda'yaşayana dcğil yaşatsne kötü 9Özlo bakarlar. Ama bu bizim için bir a|lnganlık

v€salesi oluvenr. Eminim aynı yalııimışıığı ve çaresızıiğı dile geti.mğk için ömeğin, "yenilmiş va p?gun, C,*ğıaık

goitıe birıiktcrinden bi oriu oluşturmaJa' gibi bl, b8şk8 mgtaİor. başilurulsaydı, kim3€ alınganhk da gÖ3ı,İmez
-bunu 

kahramanıığa Dir övgü oıİıaı ugnımsordi, geıçi dğnya ıaıihinin bildlği €n büYük kahfamanhklafdan biii,

polonya'da varşova gottosunda yaşıyan yahudi|eıin Nazilare karşı ayaklanmasıdlr ama 96ne de bizim birbiri,

mazın sırtın| svazıamamıza gereİyok diyo düşünüyorum. Başkalan için "kahramanhk" addodilon şoy|ofin gün,

lük işimiz ohası gar€ktiğinive ne*eain buna gayıet €niğini biliyoruz. ve yıpmış olduklanm|zl doğil, yapımı,

dlklarlmlzl konuşuyorkon bu tip gÖnül almalar bana yorindo g6lmiyo,,
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siz bir tepki gösıermokla yetindi.
Ancak har iki "birlik" girişimınin siyasal tercümesi sosyal demokrasiyi dgstekle_

meYe dönüŞtükten sonra. soıyıllıt hıreketln bur|uva pırtlloıindcn bağımsız si.
yasa| çizgisini kurmak için bir girişim Q|arak birleşik sosyallst kampanya çerçeve-
sinde hepsinı ortak bir adla anacak olursak ocvrimci Markgiıtler diyebileceğimiz
bir dizi eğilim yeni bn ftr "birlik"in potansayel imkanlarını dışa vurdular. Bu sürece
Yenİ Öncü çevresi d6 kalılö. Kişisel olaraİ destekleyen|er jrasında ben de yer al-
dım. YaŞanan bütün bu ilişkilerin ve tarihin §onucunda yalnız Yeni Öncü çevresinde
değil bu alanda yar alan bütün akım eğilim ve unsurlar alasında TBkp ve sp girişim-
|erini "yanlış", "eksik", "yersiz", "yetarsiz", "yasalcılık", "Marksizmin yadsıİması'.'
vb. o]arak niteleyen bir çok çevrede v9 tgk tek sosyalistler arasında sosyallstterin
Po|itlk bİrl|ğinin sağlanmasının ve siyasalalanda açık faaliyet göstermenin imkanla_
rı tartışılmaya başlandı.

Bu birlik tartışması her zamanki tartışmalar'dan fark|ı olarak "anti-faşizm", ,,anti-
emperyalizm", "anti-pvenizm" ekseninde değil doğrudan doğruya soıyallzm, dev-
rİm, iŞÇİ ikt|dan gibi temalar çevresinde döndü. Sonuç olarak hepimizin otkilediği
ve hePimizi etkiloyen, "birlik" üzerinde düşünmemizi mümkün kılan vg gerektiren,
Çözüm]er ve alternatiİ çözümler üratmemizi zorunlu kılan ve sonuçta bu tİrtışmalarıyeıi Öncü içine taşıyan "niyetlar" değil, bu somut siyasal-tarihseı süreç oldu.

Birlik, bir yanılsama ffil, bir imkan mı? Şimdi yaşadığımız tarlışma süreci bir deia
vue(') mü yoksa bu somut anın kendi özgül garçekliği mi?

Ben bu sorunun sorulmasını anlamsız bulanlardan değilim. Ancak böy|e bir birli-
ğin bir yanılsama olup olmadığlnln ortaya çıkması devrimci bir bir|iğin mümkün teo-
rik ve programatik çerçevesinin ötekiteori ve programlar karşısındi test edildiği bir
tartışma sürecinin bu sorunun cevaplarını sağlayacağını düşünüyorum. ve bu tırtış-
ma sürecinin hiç de tahmut Ceylın'ın sandığı gibi verili ideolojipteorik sabitlerin
alt alta dizildiklerinde toplanabi|ir olup olmadıklarına bakılması biçiminde geçecegıni
düşünmüyorum. Öyle de geçmiyor. Bu tartışma sürecinin sağladığı zengin imkanla-
ra gözünü kapatmanın ise po|ltika Ve propagandı ile ciddi ilişkisi olan hiçkimsenin
hakkı olmadığı kanısındayım.

Bizzat sürecin başlangıç be|gesi bile bunun içerdiği imkanların Yöni Öncü çevresi
içln taşıdığı önemin kavranılmış olmasını gerektirirdi.

3.Birlik Tartışması Tartışma Blrllği
Yukarıdaki paradigmalardan hangisinin savunucusu olsaydım, tartışmala-

rı sürecinin yolunu açan, ' 'Sosyalistlerq" deklerasyonunu Yenl Öncü 'nün savundu-
ğu perspektiflerin sosyalist hareketin gane| alanı içinde bugüne kadar kazanmış bu-lunduğu en geniş onay olduğunu düşünürdüm. Çünkü
yalistin "ortak görüşleri" olarak imzaladıkları bu belge
üzerinde ısrarla durduğu bir dizi programatik hareket noktasının vg teorik açılımın bir-
çok farklı çevreden sosyalist tarafından paylaşıldığını belgelemektedir

Blrinci olarak deklerasyon,''lşçl sı n ıfını n ve e m ekçi leri n ku rtu l uşu n u n işçisınlı ön-
derliği nde kapital i z m i ortad an Raldıran bir toplumsal devrimte mümkün olduğunun
altını çizmekte, işçi sınıfının devrimde öndarliğini kayıt altına almakta, devrimikıpi-
ta|lzmln yıkılmaıına kadar gellştirerok kaılntlg|z blr dcvrlm parspektifini dile getir-
mekto, böylece devrimin zorunluluğunu reddeden' 'retormculuk"la da devrimde araaşamalar öneren ' 'merkezcilik"le de arasına bir sınır çekmektedirıklnci olarak, deklerasyon, " sosyalistleri n örgütsel birliğinin kendisini burjuva ve

ı, değişik eğilimlerden 18 sos-
Ycnl Öncü'nün son dört yıldır

(').r.|.Yu.:
so| ad.

psako|oiide. kiÇinin içinde yaşadığı anı, d8hı önc€ d€ yaşamç olduğunu sanma§ı ha|ine vorilon 3vron.
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küçük burluva paılllerınden bağımsız kılması" gerektiğinı belirledikten sonra "prog-

ramatik temel ve demckratik merkezıyetçılik üzerınoe görüş farklılıklarını meşru
addeftiğini" beyari etmrkte, örgütlenme perspektifinı işçi sınıfl dışındaki akımlara sı-
kıca kapattıktan sonra. programatik temel üzerinde birleşen herkese açmakta ve
görüşlerinin özgür|üğünü teminat altlna almaldadlr.

Üçüncüsü. deklerasyon, ışçi sınıfı iktidarının sıyasa| biçimını "çalışanların özyö-
netim ve özörgütlenmelerine dayalı sosyalist demokrasi" olarak belirlemekte, bürok-
ratik ışçi devletleri örneğine do|aysız bir eleştiri yöne|terek, kendisini bu modelden
ayırmaktadır.'Dördüncüsu, "kadınların kurtuluşunun bağımsız bir kadın hareketi aracılığıyla
gerçekleşeceğini" kaydetmenin yanısıra, deklerasyon bu kurtuluşun maddi önko,

!ul|arının kapİtalizmın ortadan kaldırılmasıyla baş|ayacağını belirleyerek, kadınların

kurtuluşu ile sınıfsız toplum mücadelesi arasında ortak bir temele ulaŞmakta, böyle-

likle kadınların kurtuluşu mücadelesini sınıf mücadelesinden bütünüyle koPartan gö-

rüşlerle de, kadınların ezilmesini sınıfların tümÜnÜ "kesen'' erkek egemenliğiyle ba,

ğıntısını reddeden gorüşlerle de kendisini ayırmaktadır.
Beşincisi, deklerasvon bütün yeryüzünü tehdit eden sorunların var|ığını tesbit et,

mekle birlikte bunıar;n çözÜmüne yönelinmesinin kapıtalizmin ortadan kaldırılması ve

sosyalizmin dünya öiçeğinde egemenliğiyle sağlanabileceğini kaydederek. kendisi_

ni "yeşİl", reforiıcLı ve barışçı perspektiflerden ayırmaktadır.
Nihayet proleter enternasyonalizminin vazgeçilmezliğini ve ezilen ulusun kendi ka-

derıni tayin haxkı rnücadelesine dolaylı dolaysız desteği şart koŞarak, bir ulus,devlet

çerçereİine hapseden, ya da ezilen ulusun mücadelesinin devrimci PotansiYellerini
reddeden görüşlerden kendisini ayırmaktadır.

Bunlar somut bir program oluşturmaziar ama "somut ilkeler" hiÇ değillerdir ve tü-

mü yeni Öncü,yü de içeren sosyalizmin devrimci kanadının perspektifleriyle uYum

içindecjir.- 
İİu-iİl<elerin altına imza atanlar, bunların kendi görüşlerine uyup uymayacağını bi-

lecek kadar, bu Ülkede sosyalist mücadeleyle uğraşmış insan|ardır ve eğer on|arın

Öznel bakış açılarıyla bu temel perspektifler arasında bir uyumsuzluk varsa, bu örne,

ğin oenim değil, onların çelişkisidir. Uzak görüşlü bir devrimci için Üstelik bu çelişki
iakiki bir imkina ışaret eder. Görüşlerı benimle ayniyet içinde olmayanlar benim

savunduğum görÜşler çevresinde mutabakat sağlayabiliyorlarsa. bu benim sürec üze_

rinde ideolo,if hegenıonya kurabilmem için bugüne kadar elime geçmemiş bir im,

kandır, ben görüşierimi böyle bir alanda özgürce açıklama olanağını buluyorsam ve

bunun çerreiinde bii, mutabakat olu.şuyorsa eğer, sosya|ist hareketın genel a|anın,

da teorik önder|ik konumuna yükselmek içinde gerçek bir imkan doğuyor demektir,

Gerçekte teoride öııderliğinbunun cİışında bir imkanı da yoktur. Eğer bir Yeni On_

cü önderi, sosyalistlerin biiıiğinin, herkesin yakasına proıetarya sosyalistİ rozetini

iliştirmesiyle gerçeKieşeceğini umuyorsa, ya umutlarını ya görüşlerini gözden geçir,

melidir. Çünkü bırliği, bütün sosyalistlerin Yeni Öncü çevresinde birleşmesi,

v" J, Y""İOnctı gio] düşünen çevİelerın ortaya çıkması_ insanlar yeni Öncü gıbi

düşünüyorlarsa nİçin ayrıca ortaya çıkacaklardır orası anlaşılmaz, herhalde

tek seçenek olmasın diye sunulmuş olmalıdır bu ihtimal , şartına bağlayan gÖ-

ruş, "oirıix" için katılmamız beklenen görüşlerınin doğrulanabilirliği bakımından kar_

ş,r,." tek bi; ölçü koymaktadır: nesnel pratik. Ama bu "nesnel" pratikde; gücünü

kendisinden almayan bir pratiktir. Pratik ölçütü, bu muhakeme sürecinde Şöyle iŞle-

mektedir: "Ben göruşleriiin "devrim" yapacağına inanıyordum; henüz devrim olma,

dı, çünkü yapaiadım. Ama başkaları da "devrim" yapmadılar. Demek ki, onların gö,

ruşıeri pritii tarafından olumlanmadığına göre, benimki de olı]msuzlanmış olmaz, Ne

,ir"i bir başkası ,,devrim,, yapar, o zaman onun görüşü doğrulanır. ben de ona

katılırım. Ama...o zamana xaiar tex doğru var, o da benimki, Neden? çünkü ben
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ınantYorum". "Çöreğin kanılı yenmesındedir" sozü maddeciliğın ünlü aforızmaların-
dandlr. Bu gÖrüŞ, kendisıni bu örnekle ifade etmeye kalksaydı, bu muhakemeyı isıer
Istem9z ŞöYle değiŞtirmesi gerekirdi "benim çöreğimın kainıtı, senın çöreginiİn yen-
memesındedir"?

Ancak, bu akı| Yürütmenin naivliğinin yanısıra, burada bir başka inanç ca sezilrçı-
Yor değil: "mutlaka bir devrim imkanı vardır, Den değilsem de bır caşkası bunu kdş-
latmıŞtır ya da keŞfedecektir." Devrime inançsızıığın koi gezdıği oır dönemde böyla
bir naiv|ik. "Türkıye'nin bir devrime müsiahak olmayacak kadar gelişmiş bır sıvil top-
luma sahip olduğu" görüşüne vardıran "rafinelik"len elbeıte bin kat daha değerlidir.
Ama yalnızca inanÇlar alanında "Mücadelede inisiyatif etinizde değilse ve İücade-
lenın kendisi de sonunda bir dizi yenilgiyle aynı şey haline gelmişse, makanik detei-
minızm. muiızzam bir manevi direnÇ, bitişiklik, sabır ve inatçı bir sebatın xaynağı ha-
line gelir. 'Şu an iÇin yenildim ama. tarihin gel-gıtleri uzun vadede benden yana işli-
Yor'. GerÇek ırade böylece, belli bir tarihsel rasyonelliğe sahip olarak ve tutkulu bır
kaderciliğin ilkel ve ampirik bir biçimi içindeki bir insan kılığına bürünür. Tek tanrılı
dinlerdeki kader ya da alınyazısının yerini alan bir rot üstlenir(...) Aslında kadercili-
ğin, gerÇek vQ aktif iradenin güçsüz bir konumdayken oüründüğü bir kılıktan başka
birŞel olmadığının altını Çizmek gerekir. Mekanik determinizmin işe yaramazlığını ser-

gilemenin her zaman esas olmasının nedeni budur. Çünkü, her ne'kadar ou| xitıenin
naiv felsefesi olarak anlaşılabilir birşeyse ve bu haliyle, ama yalnızca bu haliyle, içkin
bir güÇ unsuru olabilirse de, aydınlar açısından işlenrniş ve tutarlı kılınrnış bıir felsefe
haline getirilecek olursa pasifliğin ve hödükçe kendiyle yetinmenin nedeni halini

. 6!17"ll1\ ,.
Yeni Oncü'nün sosyalist hareketın teorik alanına sunacağı ve hegemonya için üz*,

rine yaslanacağı yegane şey herha|de bu naivlik o|amaz. Bu n'aıvıik bir teori ve politi-
ka düzeyine yükseltildiğinde Yeni Öncü'nün sosyalistlerin birliğine katı|ab|leceği hiçbir
şey de "kendisini geliştirmek" için hiçbir şansı da yoktur.

Ancak. bu görüşün şımdi Yeni Oncü açısından da sosyalist hareketin eriştiği ge-
liŞme aŞamasından da en geri sayılabilecek bir konumdan böylesıne güvenle sesini
yükseltebilmesinln bir ölçüde bu birlik tartışması sürecinin içerdiğı ımı<anlar bakımın.
dan Yeni Öncü tabanının sürece katılanlar tarafından yeterİnc, İydınlatılamamış ol_
ması ile de bir ilgisi vardır. Böyle yapılmadığı için. sürece katılan diğer unsurlarla ilgili
olarak herkesin, kendi hafızasında kalanIar ve birinci görüşün süreç hakkında kurdu_
ğu imge ile yetinmesine rlza gösteri|inca, insanların kafasında hiç değilse e|de kal_
mıŞ bir aParatın da "bir yasal parii uğruna" pazarlık masasına konduğu yanılsaması-
nın doğmasına ŞaŞlrmamak gerekir. Bu tepkinin kendisine bir sözcü oulabılmiş ol-
ması ise işin tabiatl gereğidir.

Sonuçta bn "birlik" olur yada olmaz, ancak sosyaiist hareketirı tarihinde ge|iştir-
miş olduğu kollektif mirası devralmaya girişmeksizın bu mirası kendisınin kılmaksı-
zın bugün hiçbir akımın ileriye doğru gitmesine imk6n yokturt'). Türkiye'de devrimci
hareketin ancak kısmi bir bilgisine ve tecrübesine sahip olan, ve Marksizmin teor'k
gücünü de ancak kısmen edinebilmiş olan,hiçbir akım, bir tartışma süreci içinden geç.
meksizin ne bu bilgiyi edinebilir ne de kendi bi|gisini başkalarına sunabilir. Bu yüz_
den bir birlik tartışması, aynı zamanda özgür bır tartışma birliği olmak zorundadır.
Yenİ Öncü çevresi bu tart|Şma birliğinin kurulmasına hizmet ettigi ,e bunun kendi
teorak kazanımları temeline dayanmasını sağ|adığl nisbette şimdiye kadar bu süreçte
olumlu bir rol oynadı,

şimctiyse, bu süreçten, önce zengin bir program malzemesi çıkartmak ve bunu ey-
leme dönüŞtürmek iÇin kollarını sıvamak ve sürecin önderliğini üstlenmek üzere ha_
reketin genel a|anında bir devrimci, Leninist blok oluştu rmaya başlamak zorundadır

(11) Anlonio Gramsci, A.g.o., s.337-38
(,) 8kz. Erıuğrul Kiilkçij, "Tijrkiyo'cle Marksızmın Gelişmesinin Tarıhs€ı Eğitiml.,Görüş S.32, s.16.
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Henüz sürece katılmış olmayanlara da sürece şüpheyle bakanlara da sürecin gele,
ceği hakkında güven umut aşılayacak başlıca 9üç burada yatmaktadır.

Bu süreç, sonunda "birliğ€" vartr mı sorusu çok büyük ölçüda iradeyle ilgilidir. Bu
birlik istenmez. başkaları için çekici hale getirılmez ve çekici kılınması ıçin gerçek
bir irade harekete geçirilmezse hiç bir vere varmayacağı kesindir. Ancak bütün ça-
baya karşın da böyle bir sonuç elde edilmeyebılir, "birlik" fikrinin kendisinin şu aşa-
mada bir yanılsama olmuş olduğu ortaya çıkabilir. Ama gerçekleşme imkönlarının için-

de formüle edileceği tartışmalar tüketilmeksizin('), bugün hiçbir ayrışma meşruiyeti-
ni kabul eüiremez. Bu "keyfi" bir süreç değildir. Gelişmenin şu anki aşamasında o

çözül.medikçe fikri planda ilerlenmesi mümkün olmayan bir çelişmedir. Bu yüzdendir
ki, çoktandır birbirlerinden ayrışmış olan bütün çevreler birleşebilmelerinin de ayrı-

şabi|melerinin de haklılığını ve meşruiyetinı kendilerine ve Sosyalisı harekete tanlt-
mak üzere bu tartışma birliğinin oluşturulmasına yaklaşmışlardır ve yaklaşmaya de,
vam edeceklerdir. "Sosyalistlere" deklerasyonu kendisini tartışmanın bir kutbu kıl-
mıştır ve kendi içinde de tartışmayı sürdürmektedir.

Böyle bir süreç, hiçbir grubun kendini çözmesini dağıtmasını, politikaya Son Ver,

mesini gerektirmez. tersina ancak kendisi o|abi|cliği, düzgün çalışabildiği ve politik

faaliyeti canh tutabildiği ölçüde tartlşma süreci de birlik süreci de canlı güçlerin ilişki

alanı haline gelebilir. Ama sonuçta birlik, adı üzerinde, çokluktan tekliğe doğru gıt,

meyi amaçlar, çünkü ancak böylece teklikten çokluğa ulaşılabilir. Bu sonuca ulaşıl-
dığında hiçbir çevre artık kendisi olmayacaktır. Kendinden faz|a birşeyin içinde eri,
yecek yeni bir kimyanın unsuru olacaktır. Böyle bir ge|ecek tasarlamayan, her bir üye,
sinin eşit hakka sahip olduğu bir modern mücadele birliği içınde eski imtıyazlarından
vıızgeçmeyg hazır olmayan hiç kimse böyle bir süreçte yapıcı bir rol oynayamaz. Bu

birliğin şekli programından sonra gelir, ve bunu belirleyecek unsurlar bu tartışmadan
ortaya çıkarlar.

BÜgüh devrimci, birleşik bir sosyalist hareket için bir mücade|enın henüz ilk evresi
yaşanıyor. Bu mücadeleyi devrimcilerin kazanması ve bu ülkede sosyalizmin aktıf bır
politikao|uşturması bakımından herkes kadar Yeni Öncü'ye de önemli ve olumlu bir
ro| oynama fırsatı düşüyor. Sosyalizmin genel çıkarlarını kendi özgül çevre çıkarları,
na hakim kılabildiğiölçüde, bu mücadeleye katı|mak isteyen herkes. Yeni Oncü çev_

resine de katkıda bulunmayı isteyecektir. Herkesin ve bu arada Yeni Öncü'nün ge,

lişmesinin bİı genel zemini üzerinde. önderlik etmek ve sürecin kurulmasına egemen
olabilmek, hörkes için olduğu kadar, Yeni Öncü içinde yalnızca hepimizin birlikte ya-

şadığı sorunlara en tuıarh cevab| bulmasıyla bunları çözmeye en yetenekli olanın ken,
disi olduğunu kİnıtlamasıyla gerçekleşebilir. Birlik tartışmas| aynı zamanda böyle bir
hegemonya mücadelesiortamıdır. Mücadeleyi kazanmak isteyen usu|üyle döğüşmeli-
dir.- 

Dana da önemlisi, bu tartlşmaların içeriğinin tabanln diline çevrilebilmesidir. onun
gündelik hayaıını anlamlandırabiImesidir. Dolayısıyla tartışmaların seyrini onların da

inlamasıve hissetmesi için aşağıda bu fikrin kanltlanması. eskiden ayrl ayrl yapıla,

mayan işlerin şimdi birlikte daha iyi yapılabildiğinin kanıtlanması gerekecektir. Dola-

yısıyla ctaha iyi tartışmak için yerel tartışma kollektifleri, daha iyi mücadele edebil,
heİ içın özgİi| konularla başlayan basitçe ve kolayca gerçekleştirilebilen yerel mü,

cadele koııaktıfıeri, oluşturmaya başlamak, sürecin hakiki bir imkinda mı yüklü ol,

duğunu yoksa bizim bir yanılsamaya mı kapıldığımızı gösterecekıir,
Bazı çocuklar erken doğarlar, ama yaşar|ar da. "Birlik" fikri erkenide doğmuş ol-

sa, bizzat doğmuş olmasının etkisi, onun yaşama alanını genişletebilir. Herşey onu

isteyip isı6mediğimize
(')

ısıeoıgi iaman bitirmek olurdu.
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